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In den letzten Jahren erlangte eine 
Sekte immer mehr Einfluß: Universelles 
Leben (UL). 
Seit einiger Zeit versucht UL, in der 
Tierrechtsbewegung Fuß zu fassen. Dies 
betrifft insbesondere Lebensmittelpro-
duktion und -handel („Gut zum Leben“, 
„Lebe-gesund-Versand“, „Hin zur Natur“ 
usw.), Publikationen („Tiere klagen – der 
Prophet klagt an!“, „Der Mord an den 
Tieren ist der Tod des Menschen“, „Das 
tierfreundliche Kochbuch“ sowie den 
Verlag „Das Brennglas“ mit Broschüren 
wie „Der Lusttöter“, „Der Tierleichen-
fresser“) und die „Initiative zur Abschaf-
fung der Jagd“.  
Um Tierrechte geht es ihnen nicht, das 
liegt auf der Hand (für alle zumindest, 
die die entsprechenden Stellen ihrer 
Schriften kennen), vielmehr wollen sie 
die nichtmenschlichen Tiere und die Tier-
rechtsbewegung für ihre Zwecke instru-
mentalisieren, sie versuchen auf diese 
Wiese, ihr Gedankengut zu verbreiten, 
zu „missionieren“. Tierrechtspositionen 
werden untergraben, indem ethische 
Argumentation durch abergläubischen 
Firlefanz substituiert wird. Die Gefahren 
sollten offensichtlich sein. 
Nun hat es ihnen die sogenannte Tier-
rechtsbewegung auch nicht gerade 
schwer gemacht. Gern werden kosten-
lose Suppen und Broschüren angenom-
men, ohne zu fragen, was dahinter-
steckt. Kaum jemand wundert sich, wie-
so plötzlich Jagdgegner wie Pilze aus 
dem Boden schießen, Demos gegen die 
Jagd zu Massenveranstaltungen werden, 
während die Teilnehmer sonstiger De-
mos meist leicht in einem Polizeikleinbus 
Platz fänden. 
Die zum UL gehörenden Organisationen 
und Publikationen sind kaum überschau-
bar. Als „Prophetin“ spricht die Apoka-
lyptikerin Gabriele Wittek, „Christus 
möchte uns durch die angesagte Zeit der 

Katastrophen sicher führen. Da die 
danach lebenden Menschen ebenfalls 
Nahrung, Kleidung, Unterkunft und ärzt-
liche Betreuung benötigen werden, be-
reiten wir uns – unter der Führung Got-
tes – schon jetzt auf die kommende Zeit 
vor.“ („Weltweit Universelles Leben. Die 
Christusfreunde stellen sich vor“, 2. Auf-
lage, 1989) So entstanden die soge-
nannten „Christusbetriebe“, ein Geflecht 
von Unternehmen und Vereinigungen. 
Oft ist es schwierig, zu erkennen, ob 
Personen/Organisationen zu UL gehören, 
Sympathisanten oder Mitläufer sind, 
zumal Zugehörigkeit häufig geleugnet 
wird. Bei Kritik an UL problematisch ist, 
daß sie häufig von Konkurrenzsekten, 
insbesondere der katholischen und der 
protestantischen „Amtskirche“, stammt 
(nicht ohne Grund, die Kritik ist analog 
zu der von Rinder- an Straußenzüchtern 
und umgekehrt: berechtigt, aber eigen-
nützig motiviert). Solche Informationen 
sind natürlich mit entsprechender Vor-
sicht zu genießen, doch die Aussagen in 
den Publikationen des UL sind eigentlich 
selbstentlarvend genug. In diesem Heft 
wurde daher versucht, neben UL-Zitaten 
ausschließlich Eigenrecherchen und un-
abhängige Quellen zu verwenden. 
Um es deutlich zu sagen: ein Weltbild 
wie das des UL ist mit den Tierrechten 
nicht zu vereinbaren. Wer glaubwürdige 
Tierrechtsarbeit leisten will, muß sich 
von UL samt „Christusbetrieben“ und un-
terwanderten Organisationen und Grup-
pierungen distanzieren.  
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Während antisemitische Verschwörungs-
theorien, die in jedem Polygon, jedem 
Stern, jeder Pyramide „geheime“ Sym-
bole wittern (vgl. „Kauft nicht bei 
Faschisten“), schon auf den ersten Blick 
als reichlich an den Haaren herbei-
gezogen erkennbar sind, weisen Logos, 
Schriftzüge etc. der UL-Organisationen 
häufig frappierende Übereinstimmungen 
auf (vgl. z. B. Schriftart „Universelles Le-
ben“, „Friedensreich“, „Gabriele-Stif-
tung“, „Freiheit für Tiere“; Baum/Eichel 
bei „Gut zum Leben“, „Lebe gesund“, 
„Friedensreich“, „Gabriele-Stiftung“), die 
die Leugnung der Zugehörigkeit reichlich 
lächerlich erscheinen lassen. 
Selbst die Zugehörigkeit von beispiels-
weise Gut zum Leben zu UL wird oft 

geleugnet. Dabei heißt es z. B. in der 
Broschüre „Weltweit Universelles Leben 
– Die Christusfreunde stellen sich vor“, 
Universelles Leben e.V., 2. überarbeitete 
Auflage 1989: „Inzwischen gibt es be-

reits meh-
rere Be-
triebe und 
Einrichtun-
gen im 
Universel-

len Leben 
– und es 

werden immer mehr, z. B. Bauernhöfe 
mit Gärtnerei und Bäckerei ('Gut zum 
Leben') [...]“ In der gleichen Broschüre 
ist auf einem Foto das Gut zum Leben-
Logo abgebildet, allerdings nicht mit der 
heute verwendeten Unterzeile „Die Güter 

Neu-Jerusalem“, vielmehr heißt es: „Gut 
zum Leben im Universellen Leben“. Und 
der Handelsregisterauszug des Amtsge-
richts Würzburg vermerkt für die Firma 
„Gut zum Leben Nahrungsmittel von Feld 
und Hof GmbH“: „Durch Beschluß der 
Gesellschafterversammlung vom 2. Sep-
tember 1993 wurde dem am 1. April 
1992 mit der Vereinigte Christusbetriebe 
Holding GmbH im Universellen Leben mit 
Sitz in Marktheidenfeld-Altfeld als herr-
schende Gesellschaft geschlossenen Be-
herrschungs- und Ergebnisabführungs-
vertrag zugestimmt.“ (Hessischer Land-
tag,  Drucksache 14/3496, 18. März 
1998). 
 

 

Doch solche Parallelen sind nicht auf die 
Logos beschränkt. So stammt ein Bild im 
Katalog und auf der Internetseite von 
„Gut für Tiere“ aus genau der selben 
Bilderserie, mit der in „Freiheit für Tiere“ 
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(Nr. 3, 2002), der Zeitschrift des Brenn-
glas-Verlags, ein Artikel illustriert wird, 

der damit nichts zu tun hat: „Der Tier-
arztbesuch richtig vorbereitet“ (mit UL-
Tierärztin Ina Lautenschläger, deren Pra-
xis sich auf einem „Gut zum Leben“-Hof 
befindet). Die Zusammenhänge sind al-
so, im Wortsinn, mehr als offensichtlich. 

 

 

LLLeeehhhrrreeennn   dddeeesss   UUULLL   
 
Wahnideen 
 
Viele Menschen vertreten die Ansicht, sie 
könnten mit Göttern sprechen (etwa 
durch Beten). Manche von ihnen gehen 
einen Schritt weiter – sie meinen gar, 
die Götter würden ihnen antworten, 
wobei sie irgendwelche Ereignisse als 
Antwort interpretieren. Einige treiben es 
auf die Spitze und glauben, die 
Antworten als „innere Stimme“ zu hören. 
Zu diesen zählt die spritrituelle Führerin 
des UL, Gabriele Wittek. Es begann mit 
der Stimme ihrer toten Mutter, die 1970 
erstmals zu ihr sprach. Und nicht nur 
das: neben der Stimme Gottes respek-
tive Jesu, die ihr „Wort“ durch sie erbre-
chen, gibt es noch „Geistwesen“ wie den 
„Cherub der Göttlichen Weisheit“ na-
mens „Bruder Emanuel“ oder einen Ufo-
Kommandanten namens Mairadi (der 
sich in den letzten Jahren aber rar 
gemacht zu haben scheint, vielleicht hat 
er sich in Weiten des Weltraums bege-
ben, die nie ein Urchrist zuvor gesehen 
hat, Lichtjahre von der Erde entfernt). 
Und diese „Inneren Worte“ verkündet 
Wittek als Sprachrohr vor allem in ihrem 
Buch „Das ist mein Wort“, der Schriften-
reihe „Der Prophet“ (womit wiederum sie 
als Prophetin gemeint ist) und unzäh-
ligen anderen Schriften. 
Daß auf diesem Boden verworrene Leh-
ren gedeihen wundert nicht.  
Das betrifft nicht etwa nur Dinge wie die 
verbreitete Karmalehre, nach der alles, 
was jemandem widerfährt, durch Hand-
lungen im früheren Leben verdient ist – 
sogar Opfer eines Genozids sind selbst 
schuld (vgl. „Kauft nicht bei Faschis-
ten“). 
Gespenster beispielsweise wie in Kinder-
geschichten sind real: „Eine erdgebun-
dene Seele ist eine Seele, die aufgrund 
ihres Gebundenseins – z. B. infolge der 
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Schizophrenie : Symptome und Beschwerden: Störungen des Ich-Erlebens; Gefühle, 
Gedanken werden eingegeben oder entzogen, und Dinge, die einen selbst betreffen, 
werden von außen „gemacht“; Denkstörungen, Zerfahrenheit und Verwirrtheit; Wahn-
ideen wie Verfolgungswahn; Wahrnehmungsstörungen, z.B. Halluzinationen und Stim-
menhören [...] 
Die Schizophrenie ist mit ihren häufigsten Symptomen Wahnideen und Halluzinationen 
eine der für den Außenstehenden beeindruckendsten psychischen Erkrankungen. [...] 
Viele Betroffene entwickeln auch Wahnvorstellungen. [Beispielsweise] glauben [sie], 
übernatürliche Kräfte zu besitzen, in Verbindung zu Wesen in einer anderen Welt zu 
stehen oder den Auftrag erhalten zu haben, die Welt zu retten. Manchmal fühlt sich der 
Betroffene von einem Geheimdienst oder von einer Person, die vielleicht gar nicht 
existiert, andauernd verfolgt und bedroht. Die Themen oder Inhalte der Wahnvor-
stellungen haben immer einen Bezug zur Lebensgeschichte der Betroffenen.  Akut 
erkrankte Menschen können sich nur schwer von ihrer „Realität“ lösen; die Wahn-
vorstellungen sind durch Vernunft oder Gegenbeweise nicht korrigierbar. Menschen, die 
versuchen, den Wahnvorstellungen des Betroffenen „vernünftige“ Gespräche entge-
genzusetzen, werden oft ebenfalls als Bedrohung erlebt. [...] Viele Patienten leiden unter 
Halluzinationen, hören, riechen, sehen oder schmecken also etwas, was nicht wirklich 
vorhanden ist. Am häufigsten sind akustische Halluzinationen, vor allem das Stim-
menhören. Die Stimmen können über den Patienten reden, seine Handlungen kommen-
tieren, aber auch ihn ansprechen und ihm Befehle erteilen. Manchmal erlebt der Kranke 
das Gesagte als Lautwerden der eigenen Gedanken. Die Stimmen werden gehört, obwohl 
kein anderer Mensch anwesend ist, der wirklich spricht. (Gekürzt nach wissen.de)

 

Fixierung auf Menschen auf Besitz und 
Reichtum – die Schule des Inneren Le-
bens auf Erden als Mensch versäumt 
hat. So bleibt sie nach dem Leibestod 
auf der Materie, auf das Diesseits, fi-
xiert, auf die Interessen, die ihr als 
Mensch Lebensinhalt waren.“ („Dein Le-
ben im Diesseits ist Dein Leben im Jen-
seits“, Verlag „Universelles Leben“, 
1992, zit. n. „Das Weiße Pferd“, Nr. 2, 
Januar 2000). 
Für UL ist alles beseelt, selbst Steine 
und Pflanzen haben ein Seelenleben 
(siehe „UL und Veganismus“). Auch dies 
ist natürlich keine Behauptung, die ein-
fach unbelegt in den Raum gestellt wird, 
vielmehr gibt es „wissenschaftliche“ 
Untersuchungen dazu, sogar Wasser hat 
Gefühle, die wir nicht verletzen sollten: 
„Vor einigen Jahren entdeckte der Japa-
ner Maseru Emoto, dass auch Wasser 
unsere Gedanken und Worte speichert 
und widerspiegelt – so unglaublich es 
auch klingen mag. Gefrierende Wasser-
tropfen bildeten, je nachdem, was man 
an sie hindachte oder hinsprach, völlig 

unterschiedliche Kristallisationsbilder. 
Wasser in einem Behälter mit Auf-
schriften wie 'Danke' oder 'Wir machen 
es gemeinsam' bildete ausgesprochen 
schöne und harmonische Kristalle. Was-
ser in Flaschen mit negativen Aufschrif-
ten ergaben nicht annähernd so schön 
geformte Kristalle.“ (Lebe-gesund-Ver-
sand, lebegesund.de, Stand 16. August 
2002). 
Mit Beispielen dieser Art ließen sich 
zahllose Seiten füllen. 
 
Rede wenig und  
denke noch weniger! 
 
Nun bleibt es natürlich, auch wenn z. B. 
der Bayerische Verwaltungsgerichtshof 
wohl aufgrund der Abhängigkeiten inner-
halb des UL wie der Weltuntergangs-
prophezeiungen die Ansicht vertrat, 
„Nicht zuletzt wegen der totalitären 
Struktur der Sekte könne die Gefahr 
drohen, daß eine 'Art Verfolgungs-
hysterie' ausbreche“ („Das Sprachrohr 
Gottes“, Stern Nr. 16, 1997), jedem 
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Menschen unbenommen, beliebigen Un-
fug zu glauben – solange davon keine 
Dritten betroffen sind.  
 
Lasset die Kindlein zu mir kommen 
 
Doch was ist mit Kindern, die in einer 
Religionsgemeinschaft aufwachsen, de-
ren Gründerin verkündet: 
„Ich bin [...] das absolute 
Gesetz.“ („Mit Gott lebt 
sich's leichter“, Univer-
selles Leben, 1988)? Die  
Einbindung der Kinder ge-
schieht quasi bereits vor 
der Zeugung: „Die Ver-
einigung von Mann und 
Frau erfolgt nur dann, 
wenn sie ein Kind wün-
schen. Der Wunsch nach 
einem Kind wird einzig 
vom reinen Strahlungs-
gesetz in beiden Men-
schen gleichzeitig ange-
rührt.“ („Das ist mein 
Wort“)  
Damit beginnt dann das, was andere als 
Indoktrination bezeichnen würden: „Wer 
Kinder zeugt, der soll für sie vor Gott die 
Verantwortung tragen, daß es gotter-
füllte Menschen werden, die Meine Ge-
setze halten und der Gemeinde eine 
große Stütze und Stärke sind. Viele, die 
Kinder gezeugt und geboren haben, 
erwachen für den Dienst am Nächsten 
und sehen darin ihre Aufgabe. Sie 
sollten ihre Kinder nicht vernachlässigen, 
sondern einem Vater-Mutter-Haus an-
vertrauen, in welchem sie in rechter 
Weise nach den Gesetzen der selbst-
losen Liebe erzogen werden. Die Eltern 
jedoch werden mit ihren Kindern ver-
bunden bleiben und sie nicht verlassen. 
Wer im selbstlosen Dienst steht, der 
wahrt die Gebote der selbstlosen Liebe: 
Die Eltern werden die Kinder, so oft es 
ihnen möglich ist, zu sich nehmen. Sie 
werden das Vater-Mutter-Haus unter-
stützen und positive Kräfte hineinfließen 

lassen, auf daß sich alle Kinder im Vater-
Mutter-Haus wohlfühlen und auch dort 
ihr Zuhause haben.“ (a. a. O.) Wie den 
Kindern die obskuren Lehren des UL 
vermittelt werden, zeigen die UL-eige-
nen Kinderbücher: „Die kleine Laska hat-
te eine tiefe Verbindung zur Natur. Sie 
spürte, daß von der Natur eine Kraft 

ausging. Sie fragte immer 
wieder die Mutter und die 
Geschwister, ob Pflanzen 
und Steine wohl leben und 
ob es einen Gott gibt. [...] 
Mutter hatte mit ihr öfter 
gebetet, und so wußte 
Laska, daß der liebe Gott 
bei ihr sein würde, so 
auch ihr Schutzengel. Also 
gab es für sie überhaupt 
keinen Grund, sich zu 
fürchten. Liebe Kinder, ob 
das wohl dem Willen Got-
tes entspricht, daß so ein 
kleines Mädchen von zu 
Hause heimlich ausreißt, 

um die Füchse zu finden, die sich Gute 
Nacht sagen? Sicher möchte das unser 
himmlischer Vater nicht, denn Er hat die 
jüngeren Kinder unter die Obhut ihrer 
Eltern gegeben.“ (aus dem UL-Kinder-
buch „Erzähl mal. Erzählungen zum 
Nachdenken und Lernen, gegeben aus 
dem Licht“, Verlag „Das Wort“) 
Und dann gibt es noch UL-eigene Kin-
dergärten (die eine „Erziehung auf 
Grundlage der Bergpredigt“ praktizieren, 
kindergartenland.de, Stand 29. August 
2002) und eine Grund- und Hauptschule 
(„Lern mit mir“). Wie heißt es so schön 
bei einer katholischen Konkurrenzsekte: 
gebt mir ein Kind sechs Jahre lang, und 
es gehört mir ein Leben lang. 
 
Für die Tiere 
 
„Den Tieren ist es egal, wer sich für sie 
einsetzt“ – ein beliebter Einwand. Den 
nichtmenschlichen Tieren könnte es 
gleich sein, ob ihnen geholfen würde  

„'Beginne den Tag mit mir' –
Erkenne und beherzige 
Meine Worte tagtäglich aus 
neue: Gehe hin und bemühe 
dich fortan, nicht mehr zu 
sündigen, weder in Gedan-
ken, noch in Worten und 
Werken. 
Dann wird dir alles gelingen, 
in deiner Familie, in deinem 
Betrieb und in der Welt, was 
für dich und deinen Näch-
sten gut ist. 
Rede wenig und denke noch 
weniger! Sprich nur, wenn 
es wesentlich ist!“ 
(Christusstaat Nr. 4, 1992)
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durch Nazi-Schächtverbote, durch Jörg 
Haiders populistisches Tierschutzengage-
ment, durch betende Jagdgegner oder 
Sektenbroschüren und -gemüse. Aber 
selbst wenn z. B. einzelne Aspekte des 
UL Tieren wirklich nützen würden: Es 
gehört schon eine gehörige Portion 
Naivität dazu, nicht zu begreifen, was 
die Assoziation solcher Aussagen über 
Karma, Ufos, Jesus, Pflanzenseelen und 
Steingefühle, die die meisten objektiven 
Beobachter wohl als Wahnvorstellungen 
erkennen werden, mit Veganismus oder 
Tierrechten anrichtet und wie sie somit 
den Tieren schadet. 
 

UUULLL   uuunnnddd   
nnniiiccchhhttt---
mmmeeennnsssccchhh---
llliiiccchhheee   TTTiiieeerrreee   
 
Nichtmenschliche Tiere haben in der 
Lehre des UL einen hohen Stellenwert – 
will das UL die Leute jedenfalls glauben 
machen. 
„Im Jahre 1999 schloß Gott, der Ewige, 
den Bund mit den Tieren und der ganzen 
Natur und somit mit der Mutter Erde.“ 
(„Das ist mein Wort“). 
Seitdem scheint sich das UL noch inten-
siver um die Belange der Tiere zu küm-
mern: „Zu Beginn des Jahres 2000 hat 
Gabriele verstärkt damit begonnen, mit 
der selbstlosen Hilfe einiger weniger na-
turverbundener Urchristen in einem zu-
nächst noch relativ kleinen ländlichen 
Bereich gleichsam das aktiv wieder gut-
zumachen, was wir Menschen seit Jahr-
tausenden den Tieren und der Natur an-
getan haben.“ (gabriele-stiftung.de, 
Stand 4. August 2002). Hierbei handelt 
es sich um die „Gabriele-Stiftung – Das 
Saamlinische Werk der Nächstenliebe an 
Natur und Tieren.“ Auf der Webseite der 

Stiftung ist zu erfahren, was zu tun ist: 
„Wir wissen, daß viele mithelfen werden, 
die Voraussetzungen zu schaffen für all 
das, was zum Aufbau des Friedensrei-
ches erforderlich ist, weil sie das große 
Geschehen erfassen und in ihrem Inner-
sten spüren: Ja, ich gehöre dazu. Des-
halb haben wir keine Spendenkonten 
eingerichtet, sondern Gaben-Konten, in-
dem jeder nach seinem Gefühl der 
Barmherzigkeit geben kann.“ Erwähnt 
sei hier noch, daß die Gabriele-Stiftung 
im Index deutscher Stiftungen nicht zu 
finden ist. Neben der „Gabriele-Stiftung“ 
unterhalten Anhänger des UL noch einen 

Gnadenhof, für den selbst-
verständlich auch ein eige-
ner Verein gegründet wur-
de: „Heimat für Tiere – 
Neue Zeit e.V.“. 
Artikel in der Zeitschrift 
„Friedensreich“ handeln 
von der Jagd („Jagd ist 
immer noch eine Form von 
Krieg“, „Schizophrenie des 
Jagens – Blutiges Hobby 

als 'Pflege' verbrämt“) dem Tierschutz 
(„Schächten erlaubt – Blutiges Urteil“) 
und propagieren scheinbar gar Veganis-
mus („Ethik in der Ernährung – Kuhmilch 
den Kälbchen!“). Doch ist dies alles wirk-
lich bezeichnend für die Einstellung des 
UL zu den Tieren und vor allem zu deren 
Rechten? 
In anderen UL-Publikationen wimmelt es 
schier von Textstellen, die eher gegen-
teiliges vermitteln, ja der Ausbeutung 
anderer Tiere durchaus sogar als Legiti-
mation dienen können. Einige davon sol-
len hier genannt werden. So waren im 
„Friedensreich“ 3/2002 nicht nur mal 
wieder gleich zwei Jagd-Artikel („Nieder-
lande – Jäger werden verjagt“ und „Wie-
der viele Tote und Verletzte – Jäger er-
schießen sich gegenseitig“) zu lesen, 
sondern auch ein Artikel über die fleißi-
gen Bienen:  „Bienen sammeln in ihren 
Waben mehr Honig, als sie selbst benö-
tigen. Was die Bienen nicht selbst brau-

Saamlin: das Wort „Saam-
linisch“ ist eine UL-Schöp-
fung, auf der Webseite der 
Stiftung ist dafür folgende 
Definition zu finden: 
„Saamlin ist der Begriff für 
göttliche Wesen der Natur, 
die im Auftrag des Ewigen 
auf unserer Erde für Natur 
und Tiere tätig sind.“ 
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chen, kann der Mensch entnehmen und 
er erhält mit diesem Honig etwas sehr 
Wertvolles: Honig enthält zum Beispiel 
natürliches Penicillin und stärkt die Ab-
wehr.“ („Bienen – ohne sie kein Überle-
ben“). Was selbstverständlich auch Ho-
niggläser im Hin-zur-Natur-Laden (siehe 
„UL und Veganismus“) erklären dürfte – 
Gott hat die Bienen anscheinend so pro-
grammiert, daß sie für uns Menschen 
gleich noch etwas Nektar mitsammeln. 
Und beim Honig bleibt es nicht. In dem 
Buch „Du, das Tier – Du, der Mensch. 
Wer hat höhere Werte?“ erfährt der Le-
ser, daß auch die „Fleischnahrung“ gut 
sein kann: „Oftmals möchte der Über-
nächste noch Fleisch haben. Reicht ihm 
so viel, wie es gut für ihn ist, eventuell 
ein-, zwei- oder dreimal die Woche. Es 
kommt auch hier wieder ganz darauf an, 
was euer Übernächster in Vorinkarna-
tionen an Nahrung erhalten hat. Alles 
beruht auf Schwingung, und somit kann 
das, was einst der Geruchs- und Ge-
schmackssinn aufgenommen hat, noch 
von der Teilseele ausstrahlen oder in den 
Genen liegen – wie z. B. das Verlangen 
nach Fleischnahrung. [...] Deshalb seid 
niemals fanatisch, weder mit euch selbst 
noch mit euren Nächsten und Übernäch-
sten, denn ihr wißt nicht, welche Anla-
gen noch in der Seele des Menschen 
oder in der Teilseele des Tieres oder in 
den Genen liegen und zu gegebener Zeit 
aktiv werden.“ Natürlich wird der brave 
Urchrist aus Dankbarkeit für die „Teil-
seele“ der Leiche, die er gerade auffrißt, 
bestimmt ein Gebet sprechen, denn: 
„Die Natur schenkt euch und euren 
Übernächsten alles, was der Naturkörper 
und auch die Hülle der Seele oder der 
Teilseele benötigen.“ Und damit weder 
der „Naturkörper“ noch die „Teilseele“ zu 
„fanatisch“ werden, wird dieses Thema 
auch noch einmal in der „Christusoffen-
barung, welche die Welt nicht kennt“ 
(„Das ist mein Wort“) aufgegriffen: „Den 
Reinen wird das Unreine nicht verunrei-
nigen, wenn er z. B. zum Mahl eingela-

den ist und er von der Fleischspeise 
nimmt, welche die Gastgeber mit viel 
Freude und Mühe zubereitet haben und 
ihm reichen. Das ist dann eine Geste der 
Achtung gegenüber dem Gastgeber. Hier 
gilt sinngemäß die Aussage: Nicht was in 
den Mund eingeht – z. B. einige wenige 
Bissen Fleisch –, verunreinigt den Kör-
per, sondern das, was vom Munde aus-
geht: lieblose, haßerfüllte, neidvolle Ge-
fühle, Gedanken und Worte; sie verun-
reinigen die Seele.“ Ein ganz ähnliches 
Zitat ist auch in der nach Urchristen-
Meinung so stark verfälschten Bibel zu 
finden: „Was zum Mund hineingeht, das 
macht den Menschen nicht unrein; son-
dern was aus dem Mund herauskommt, 
das macht den Menschen unrein“ (Mt 
15:11). Das UL bedient sich der Bibel 
anscheinend doch gern, wenn es dem 
eigenen Zwecke dienlich ist und wir se-
hen: Die Achtung vor anderen Tieren, 
deren Leben, endet bereits da, wo einem 
durch sein Konsumverhalten Mord und 
Folter fördernden „Gastgeber“ Achtung 
entgegen gebracht werden soll.  
Neben den im „Friedensreich“ hochge-
lobten Bienen gibt es übrigens Tiere, die 
weitaus weniger beliebt sind, diese wer-
den dann allerdings „Parasiten“ genannt: 
„Die beständigen Veränderungen des 
Erdmagnetfeldes bringen auch Tiergat-
tungen hervor, die der Mensch Schäd-
linge oder Parasiten nennt. Diese stö-
renden und für den Menschen lästigen 
Lebensformen sind nichts anderes als 
Ausgeburten menschlichen Denkens und 
Handelns, also eine Folge des Fehlver-
haltens des Menschen.“  („Ursache und 
Entstehung aller Krankheiten“) Andere 
Tiere als „lästige Lebensformen“ und 
„Ausgeburten menschlichen Denkens“? 
Das hat nun aber wirklich schon sehr viel 
weniger von dem „tierfreundlichen“ Ton, 
mit dem sich das UL in Tierschutz- und 
Tierrechtskreisen eine gute Position ver-
schaffen will.  
Die wilden „Tiergeschwister“ waren übri-
gens auf Gut Greußenheim nicht immer 
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willkommen, wie in einem Artikel der 
„Main-Post“ (13. August 2001) zu lesen 
ist: „1993 galten die Wildschweine um 
Gut Greußenheim noch nicht als 'Ge-
schwister' der 'Christusfreunde'. UL-An-
walt Gert-Joachim Hetzel teilte dem 
Landratsamt seinerzeit mit, seine Man-
danten fühlten sich 'durch diese Hett-
städter Wildschweine aufs äußerste ge-
fährdet'. Spaziergänge seien nur in Be-
gleitung von 'unerschrockenen' Hunden 
möglich, schrieb Hetzel und forderte 
'schnellstmöglich dafür Sorge zu tragen, 
daß die aus dem Hettstadter Wald 
stammenden Wildschweine nicht mehr 
auf das Gelände meiner Mandanten vor-
dringen können'“. Heute findet sich auf 
der Webseite des UL ebenso eine „Er-
klärung zur Abschaffung der Jagd“ wie 
auch auf der Webseite der „Gabriele-
Stiftung“ – auf dieser allerdings in einer 
fast schon Tiermord-freundlichen Form: 
„Ich befürworte die Begrenzung der Jagd 
zu Gunsten des Tierschutzes. Auch die 
Tiere haben ein Recht auf Leben und 
Würde. Dies muss im Jagdrecht berück-
sichtigt werden. Die Fallenjagd ist abzu-
schaffen, der Begriff der sogen. Weid-
gerechtigkeit zu überdenken.“ Ob unsere 
„Tiergeschwister“ wohl über die „Begren-
zung der Jagd“ glücklich wären?  
Julia Brunke, eine der Hauptbeteiligten 
der Initiative zur Abschaffung der Jagd 
(sie benutzt die Email-Adresse info@ab-
schaffung.de) und eingeladen zum Wie-
ner „Tierrechtskongreß“ für den AK Tier-
rechtsstrategien, ist auch dem Reiten 
nicht abgeneigt. So heißt es im von der 
„Initiative zur Abschaffung der Jagd“ 
gefeierten Artikel des Spiegel 44/2001, 
„Jagd – 'Da kommt das Blut ins Ko-
chen'“: „Lehrerin Julia Brunke, die gern 
mit ihren Schülern zu Pferd unterwegs 
ist, berichtet, dass ihnen 'ein Jäger auch 
schon hinterher geschossen hat'. In der 
schönen Spessartlandschaft sei, so Brun-
ke, 'fast jeder Quadratmeter an Jäger 
verpachtet': 'Wir reiten nur noch mit 
Handy und Notrufnummer aus.'“ 

Sie unterrichtet übrigens an der „Chri-
stusschule“ in Esselbach, wo als Freizeit-
aktivität neben „AK Pferde“ (vermutlich 
beinhaltet dieser AK auch die Ausritte in 
den Wald) auch „Voltigieren“ angeboten 
wird. 
Wen wundert es da, daß dieses Thema 
(Reiten im Wald wird durch Jäger zur 
Gefahr) auch auf einer Rede anläßlich 
einer Demo der Initiative zur Abschaf-
fung der Jagd in Berlin (Februar 2002) 
aufgegriffen wurde – die physischen so-
wie psychischen Schäden, die Pferde 
durch das Reiten davontragen, interes-
sieren die Pseudo-Tierrechtler dieser Ini-
tiative, die nichtmenschliche Tiere für 
ihre Zwecke instrumentalisieren, offen-
bar nicht. Traurig, daß aber auch andere 
Tierrechtler dies anscheinend trotz der 
offensichtlich tierrechtsfeindlichen Äuße-
rungen und Praktiken nicht so richtig 
wahrhaben wollen.  
Für diese sei noch der folgende Satz ge-
nannt, der auch die letzten Zweifel be-
seitigen sollte: „Die Übernächsten, die 
Tiere, auch die Pflanzen und die Steine, 
die gesamten Naturreiche, wollen den 
Menschen dienen.“ („Das Leben mit un-
seren Tiergeschwistern. Du, das Tier – 
Du, der Mensch. Wer hat höhere Wer-
te?“)   
Ganz offensichtlich fehlt den Anhängern 
des UL wirklich jegliches Unrechtsbe-
wußtsein, was ihren Umgang mit Tieren 
angeht; denn sie leben diese Aussage. 
Auf der Webseite des Vereins „Heimat 
für Tiere“ ist unter „Wer wir sind, was 
wir wollen“ zu lesen: „Was durch Brutali-
tät der Menschen millionenfach der Tier-
welt an Leid zugefügt wurde und wird, 
kann nur durch selbstloses Tun wieder-
gutgemacht werden.“ Wie gut, daß auf 
diesem Gnadenhof ein paar selbstlose 
Tiere aufgenommen wurden, die sich 
laut Neue Zeit e.V. gern weiter ausbeu-
ten lassen, so wie der Esel Benni: „Benni 
ist unser treuester Esel im Stall. Er ist 
freundlich und fleißig. Er zieht gerne 
einen kleinen Wagen oder hilft uns bei 
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der Arbeit. Er läßt sich gerne von den 
Kindern reiten und ist lustig.“ (Stand 12. 
August 2002) 
Mit „friedfertigem Landbau“, dem „Sa-
amlinischen Werk der Nächstenliebe“, 
dem „Brennglas“-Verlag des UL-Anhän-
gers German Murer sowie einigen weite-
ren Mitteln versucht das UL im Tier-
schutz und der Tierrechtsbewegung Fuß 
zu fassen; doch ein Blick hinter die Fas-
sade macht schnell deutlich, daß es der 
Prophetin und ihren Anhängern be-
stimmt um vieles geht, doch um eines 
sicher nicht: Die Rechte der Tiere.  
 

UUULLL   uuunnnddd   
VVVeeegggaaannniiisssmmmuuusss   
 

„Aber sie sind doch vegan“ – in Tier-
rechtskreisen eine der häufigsten Erwi-
derungen auf Kritik am UL. 
Zum einen ist Veganismus aus Tier-
rechtssicht zwar notwendig, nicht aber 
hinreichend. 
Zum andern stellt sich die Frage, ob die 
UL-Anhänger nicht in Wahrheit Soja-
milch predigen (was sie nicht einmal 
tun, Sojaprodukte werden offenbar ab-
gelehnt), aber Kuhmilch saufen. 
Vordergründig bewerben sie ihre Pro-
dukte mit der „Tierfreundlichkeit“, doch 
Gott – von dem die Weisungen ja direkt 
kommen – scheint erst recht spät be-
merkt zu haben, daß Hühner und Kühe 
Tiere sind. Im Friedensreich 1/2001 wur-
de die Ankündigung für „Das tierfreund-
liche Kochbuch“ noch von einem Rezept 
begleitet, das ein Bild von Kartoffeln mit 
Gesichtern schmückte, die behaupteten: 
„Ich rieche nach friedfertigem Anbau 
[...] denn ich habe weder Gift noch Mist 
noch Gülle geschluckt“, doch neben Kar-
toffeln, Zwiebeln, Salz und Öl aus sechs 
Eiern bestand. 
Bei einem Vortrag des Heimholungs-
werks Jesu Christi (so der frühere Name 
des UL) hieß es vor mehr als zwei 

Jahrzehnten: „Es spricht Jesus Christus 
[durch Gabriele Wittek]: Einige unter 
Euch sind wohl Vegetarier! Aus welchem 
Motiv? Ich sage euch, der Vegetarismus 
alleine führt euch nicht zu der Verei-
nigung mit Gott, sondern das absolute, 
gesetzmäßige Leben. [...] Solange der 
Mensch immer noch Gaumenlust ver-
spürt, wird er sich trotz alledem mehr 
oder weniger belasten, denn die Gau-
menlust ist eine Empfindung, ebenso wie 
die Sinneslust und ist nicht geset-
zesbedingt; derjenige hat das Gesetz 
meines Vaters noch nicht erschlossen 
[...] Wenn ihr nun das Leben in Gott 
anstreben wollt, so entsagt nicht gleich 
der Nahrung von Fleisch, Fisch und der-
gleichen. Ich sage euch, beginnt vom 
Geiste Gottes aus gesehen, die von 
geringer Schwingung ist, zu reduzieren 
und lebt das Gesetz meines Vaters. Wie 
sollte der einzelne Mensch leben, damit 
ihn das Gesetz Gottes als Führer zur 
Seite stehen kann und er immer gerin-
gere Portionen von Fleisch, Fisch und 
dergleichen benötigt? [...] Versucht nur 
die halbe Portion zu essen und übergebt 
den anderen Teil Gott, indem ihr betet: 
'Herr, nur eine geringe Portion dieser 
Fleischnahrung möchte ich zu mir neh-
men. Alles andere übergebe ich Dir, Du 
bist mein Heil und mein Führer, denn 
mein in mir lebender Ätherkörper nährte 
sich einst von Früchten, Brot und geisti-
gen[sic!] Wein. Zu dieser göttlichen Ein-
heit und zu diesem Bewußtsein möchte 
ich wieder finden.' [...] Ihr erlebt in euch 
das Weh und die Angst eines Tieres, das 
zur Schlachtbank geführt wird. Die Angst 
des Tieres dringt tiefer in euere Seele 
ein und bald werdet ihr für Fleischnah-
rung nicht mehr empfänglich sein. O 
sehet, auch so hilft das Gesetz Gottes 
den Menschen, die bereit sind, solche 
und ähnliche Nahrung zu meiden, die 
dem Körper und der Seele nicht zum 
Wohle dient. [...] Ich sage zu euch, Ich 
war kein Fleischesser. So ich zu Gast 
war, nahm Ich eine geringe Menge 
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Fleisch zu Mir.“ („Geistiger Vortrag. In-
spiration aus dem geistigen Reich. 'Jesus 
Christus offenbart sich erneut durch eine 
Prophetin unserer Zeit'“, 26. Januar 
1980). 1989 hatte der Heiland es sich 
allerdings anders überlegt: „Wer un-
schuldiges Blut vergießt, wer Fleisch ver-
zehrt, der ist unbarmherzig und wird an 
sich selbst seine Unbarmherzigkeit zu 
erdulden haben.“ („Das ist mein Wort“). 
Aber Jesus sieht es nicht ganz so eng, 
wie wir unten noch erfahren werden. 
Zum 1. März 2001 wurde die angebliche 
Entfernung von Milchprodukten aus dem 
Sortiment von Gut zum Leben bzw. dem 

Lebe-gesund-Versand angekündigt. Den-
noch war im Internet noch beispiels-
weise Pesto mit Käse zu bestellen. 
Auch im April waren noch zahlreiche Pro-
dukte mit Käse und Milch bei Gut zum 
Leben im Frankfurter Nordwestzentrum 
zu finden, darunter auch Frischprodukte 
wie Kuchen, also keineswegs Lagerbe-
stände. 
Einige Monate zuvor hatte sich übrigens, 
ebenfalls in Frankfurt bei Gut zum Le-
ben, durch Nachfrage bezüglich eines als 
„milchfrei“ deklarierten Streuselkuchens 
ergeben, daß dieser Butter enthielt. Es 
sei unmöglich, den Kuchen mit Mar-

garine zu backen, so hieß es, und zudem 
sei Butter schließlich nur Fett, kein 
Milcheiweiß, daher sei die Bezeichnung 
„milchfrei“ zutreffend, der Kuchen für 
Milchallergiker geeignet. Weniger geeig-
net für die Kühe ... 
Überhaupt brüstete sich Gut zum Leben 
seit vielen Jahren mit güllefreiem Anbau, 
trotz – und dies sollte alle, die ein wenig 
nachdenken, stutzig machen – zahlrei-
cher Käseprodukte. Wie ist das zu erklä-
ren? Verdauen für Käse in UL-Produkten 
ausgebeutete Kühe etwa rückstandsfrei 
oder warf Gott den Käse gleich wie 
Manna vom Himmel? Religiöse Logik 

schlägt schon 
erstaunliche 
Kapriolen: 
Georg Thalhammer war 18 Jahre lang 
UL-Anhänger, „ein 'Urchrist' der ersten 
Stunde, später Leiter eines Betriebes 
von 'Gut zum Leben' mit 70 Angestellten 
und ehemaliger Vorsitzender der [AN-
OG]. Zwei Höfe hat er aufgebaut, den 
ersten Biohof von 'Gut zum Leben' über-
haupt und den Kräuterhof Höhefeld bei 
Wertheim am Main. Was den Landwirt 
aber zusehends störte, war die negative 
Bewertung anderer Biobauern, die auch 
Tiere hielten. 'Der Mist von „unseren“ 

Bildschirmabzug der 
Website von Lebe Gesund 

vom 12. März 2001
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Schafhaare im Katalog 
von „Gut für Tiere“

Tieren wurde von anderen Bauern abge-
holt. Damit hatte man selber eine reine 
Weste und die anderen waren die Buh-
männer'.“ („Sünden ab-
bauen durch Bioanbau? 
– Die Biomarke „Gut 
zum Leben“, Trend Nr. 
3, 2002). Recht einfach 
also des Rätsels Lö-
sung. 
So ganz genau (wie es 
beim Wort der Pro-
phetin eigentlich zu er-
warten wäre) nehmen 
die UL-Anhänger es 
wohl ohnehin nicht. Da 
stehen, so berichten 
Zeugen, sie schon mal 
in der Lederjacke am 
Verkaufsstand (Bahnhof 
Frankfurt, Weihnachten 
2001), haben, wie Julia 
Brunke bei einer Demo 
(21. November 2001) 
„noch keine Alternative 
gefunden“ und müssen 
deshalb Kuhmilchkaffee 
trinken (von pflanzlicher 
Milch hat Gott offenbar noch nichts ge-
flüstert), sind, wie oben zitierter Thal-
hammer, „[s]eit 20 Jahren [...] Vegeta-
rier, allerdings 'kein fanatischer'“ 
(„Trend“, a. a. O.) 
Da wundert es nicht, daß in anderen 
Christusbetrieben fleißig weiter mit Tier-
produkten geschachert wird. Im Super-
markt „Alles für alle“ wird im Internet 
(alles-fuer-alle.de, Stand 20. Juli 2002) 
beispielsweise Kleidung aus „Seide, Wol-
le oder Cashmere“ angepriesen, ebenso 
wie Käse. Und bei Recherchen wurden 
noch im August 2002 bei „Alles für Alle“ 
Tierhautschuhe und Säcke mit leichen-
haltiger Hundenahrung gefunden. 
Dabei gibt es doch einen zu UL gehören-
den Versand, „Gut für Tiere“, bei dem 
vegane Hundenahrung in Dosen erhält-
lich ist (auch wenn diese nicht alle Nähr-
stoffe enthalten, die für Hundeernährung 

nötig sind, obwohl vegane Hundeernäh-
rung problemlos möglich ist). Ein weite-
rer „tierfreundlicher“ Betrieb? Immerhin 

gilt laut Web-
seite: „Für die 
Herstellung der 
Produkte von Gut für Tiere soll kein Tier 
leiden oder gar sterben müssen. Deshalb 
sind alle Produkte vegan – also rein 
pflanzlich.“ (gut-fuer-tiere.de, Stand 14. 
August 2002).  Aber dann heißt es: „Neu 
sind auch unsere Wollprodukte. Die Wol-
le beziehen wir von einem befreundeten 
Gnadenhof, wo diese durch die jährliche 
Schafschur natürlich anfällt. Sinnvoll und 
liebevoll wird sie in Handarbeit zu Schö-
nem, Praktischem und Kuscheligem ver-
arbeitet.“ (a. a. O.). Zwar müssen die 
Tiere in der Tat geschoren werden (was 
aber keineswegs „natürlich“ ist, sondern 
daran liegt, daß sie qualgezüchtet sind), 
dies rechtfertigt selbstverständlich nicht, 
speziesistisch mit ihren Haaren zu scha-
chern. Oder gibt es demnächst noch 
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Gnadenhof-Milch von der Kuh Olma, die 
„in letzter Minute freigekauft“ (Freiheit 
für Tiere, Nr. 3, 2002) wurde?  Daß in 
diesem Gnadenhof so viel Schafhaare 
anfallen, daß sich eine Vermarktung 
lohnt, ist ohnehin fragwürdig. Und tat-
sächlich findet sich die Aussage, „[d]ie 
Wolle beziehen wir von einem befreun-
deten Gnadenhof“ auch im Katalog von 
„Gut für Tiere“, darin heißt es jedoch im 
Widerspruch dazu außerdem: „Die Wolle 
beziehen wir von 'Heimat für Tiere' oder 
von befreundeten landwirtschaftlichen 
Betrieben, wo diese durch die jährliche 
Schafschur natürlich anfällt.“ Schon et-
was realistischer – also keineswegs nur 
UL-“Gnadenhof-Wolle“. Und schließlich 
kommen wir der Realität auf die Spur, 
denn ein paar Absätze weiter ist zu 
lesen: „Alle Schafe aus Wollplüsch (aus 
Öko-Zukauf)“. 
Da überrascht es wenig, daß sich bei 
Recherchen im „Hin zur Natur“-Laden im 
Mannheimer Bahnhof am 26. Juli 2002 
neben diversen Kuhmilchschokoladen-
produkten von Fremdfirmen Broschüren 
des Brennglas-Verlags sowie die als 
„tierfreundliches Kochbuch“ verpackte 
Werbung für die Gabriele-Stiftung und 
den UL-Verlag „Das Wort“ auch zahlrei-
che Honiggläser fanden – mit „Gut zum 
Leben“-Etikett.  

Wobei das Koch-
buch nicht gar so 
„tierfreundlich“ ist, 

wie der Titel glauben machen will, im 
sich über viele Seiten erstreckenden 

„Vorwort“ (einem religiösen Traktat) 
erfahren wir, zitiert aus „Das ist mein 
Wort“, ihren Rechtfertigungsversuch für 
den „Osterlamm“-Verzehr Jesu in seinen 
eigenen (durch Witteks Mund gesproche-
nen) Worten: „[S]owohl Mir als auch den 
Aposteln wurden Teile eines zubereiteten 
Lammes als Gabe der Liebe gereicht [...] 
wenn Menschen, die noch unwissend 
sind, Fleisch als Nahrung zubereitet ha-
ben und es dem Gast zum Geschenk 
machen und ihm zum Gastmahl reichen, 
dann sollte der Gast die Gabe nicht ab-
lehnen.“ Vermeintliche Höflichkeit ist al-
so wieder einmal weit wichtiger als das 
Leben eines Tieres. 
Die nahezu allgegenwärtigen mit wach-
turmlächelnden Gesichtern gezeichneten 
sprechenden Gemüse sind im UL übri-
gens keineswegs nur ein Produkt der 
Werbung, sondern bitterer Ernst: „Er-
kennet: Alles, was lebt, empfindet. Ähn-
lich wie der Mensch empfinden alle Le-
bensformen Freude und Leid – ob es Tie-
re, Pflanzen oder Steine sind. Das Leben 
ist Bewußtsein. Das Bewußtsein strahlt 
unzählige Evolutionsfacetten des Ich Bin 
aus. Bewußtsein ist auch Bewußtwer-
dung. Menschen, Tiere, Pflanzen und 
Steine empfinden entsprechend ihrem 
Bewußtsein.“ („Das ist mein Wort“) UL-
Anhänger müßten also nicht nur die Re-
chte von Ziegen, sondern auch die von 
Zwiebeln und Ziegeln fordern – etwas, 
das Tierrechtlern sonst nur aus absurden 
Rechtfertigungsversuchen von Tieraus-
beutern bekannt ist –, was aber selbst 
mit dem von ihnen als „friedfertig“ de-
finierten Anbau nicht realisiert würde, 
wenn Kürbisse und Kiesel nun wirklich 
leiden könnten.  
Eines sollte offensichtlich sein: die 
veganen Produkte dienen auch und vor 
allem der Verbreitung des UL-Gedanken-
guts. Und wenn denn einmal ein UL-An-
hänger wirklich vegan sein sollte, ist er 
es keineswegs um der nichtmenschli-
chen Tiere, sondern um seines „Seelen-
heils“ willen, aus karmischen, also rein 

Honig von Gut zum 
Leben. (Foto: Maqi) 
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Protokolle der Weisen von Zion / Protokolle der Weltdiktatur:  
Antisemitische Fälschung, mit der eine jüdische „Weltverschwörung“ 
bewiesen werden sollte. Mitte 1921 entlarvte die Londoner „Times“ 
die Protokolle als Plagiat, was Schweizer Gerichte bestätigten, 
trotzdem wurden die „Protokolle“ in viele Sprachen übersetzt und 
finden bis heute unter Rechtsextremisten, Antisemiten und Anhäng-
ern von Verschwörungsthesen reißenden Absatz.  
CODE: Rechtsextremistische Zeitschrift, die sich vornehmlich mit 
rechtsextremen und verschwörungstheoretischen Themen befaßt,  
Juden und Freimaurer als die „Verursacher der meisten Übel dieser 
Welt“ sieht. Die Beiträge wenden sich gegen alle „linken“ Tendenzen 
in Politik und Kultur, betreibt aber vor allem Revisionismus bezüglich 
der faschistischen Geschichte. So unterstützt CODE die Aktivitäten 
von bekannten Holocaust-Leugnern wie Fred Leuchter und Ernst 
Zündel. In einem Interview mit David Irving stellt dieser die 
Ermordung der Juden in den nationalsozialistischen Konzentrations-
lagern offen in Frage, indem er zur Glaubwürdigkeit von Augenzeugen 
erklärt: „Ich sage, daß sich die Psychiater einmal mit dieser Sache 
befassen sollen. Es gibt viele Fälle von Massenhysterie.“ (5/1990, 
S.55) .  
Rothkranz, Johannes: christlicher Fundamentalist, einer der 
Ideenlieferanten antisemitischer Verschwörungsphantasten. Er erklärt 
die Weltgeschehnisse mit der Einflußnahme einer kleinen, doch 
ungemein mächtigen Gruppe von Drahtziehern, den Freimaurern, die 
wiederum von den jüdischen Logen kontrolliert seien. Und das 
Judentum, so Rothkranz, diene der Sache Satans, eine Ansicht, die er 
mit passenden Bibelzitaten (z.B. Joh 8,44) untermauert. 
(Nach: Informationsdienst gegen Rechtextremismus) 

egoistischen Gründen („Was der Mensch 
sät, das wird er ernten, heißt auch: Was 
der Mensch dem geringsten seiner Mit-
menschen antut – auch den Tieren, den 
Pflanzen und den Steinen –, das tut er 
Mir [Jesus] und sich selbst an“, „Das ist 
mein Wort“, vgl. auch „Kauft nicht bei 
Faschisten“). 
Was Tierrechtsgegner wie Jutta Ditfurth 
seit Jahren unterstellen – Veganer seien 
Rechte und Sektierer – scheint nun wahr 
geworden. Doch ganz so einfach machen 
wir es ihnen nicht. 
 

„„„KKKaaauuufffttt   nnniiiccchhhttt      
bbbeeeiii   FFFaaasssccchhhiiisssttteeennn“““   
 
Ist UL rechtslastig, rechtsextrem, faschi-
stoid? Betrachten wir einige Ansichten 
des UL zu relevanten Fragen. 

Eine ganze Sonderausgabe der Zeit-
schrift „Christusstaat“ (Nr. 9, November 
1991) war antisemitischer Hetzpropa-
ganda gewidmet. Da werden abstruse 
Verschwörungstheorien ausgebreitet, 
über die „Weltherrschaft der Illumina-
ten“, die „Protokolle der Weisen von Zi-
on“ und das „Weltjudentum“, die „durch 
die jüdischen Propheten verheißene 

Weltherrschaft der Ju-
den über alle Völker der 
Erde“ fabuliert. Die ge-
samte Ausgabe basiert 
nahezu ausschließlich 
auf der Zeitschrift CO-
DE  sowie Schriften des 
Johannes Rothkranz 
(dazu u.a. diverse UL-
Schriften sowie Bibelzi-
tate). Als Beispiele, die 
ohne detaillierte Kennt-
nisse der Materie un-
mittelbar einleuchten, 
seien hier zwei beson-
ders aberwitzige „Bele-
ge“ aus dem Christus-
staat genannt: „Wenn 
man die Rückseite der 
1-Dollar-Note betrach-
tet, so findet man auf 
der linken Seite das 
freimaurerische Zeichen 
einer Pyramide.“ Dem-
nach war wohl auch 
Tut-ankh-Amun Frei-
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maurer? „Die Ziffern MDCCLXXVI [auf 
dem Sockel der Pyramide] weisen auf 
das Ereignis der Gründung des Illumina-
tenordens am 1. Mai 1776 hin.“ Auf die 
Idee, daß dies auch das Jahr der ameri-
kanischen Unabhängigkeitserklärung ist, 
kommt der Autor nicht, findet jedoch 
auch auf deutscher Währung Verschwö-
rersymbole, etwa den annähernd sechs-
eckigen Adler auf dem 2-DM-Stück): 
„Legt man an seine Seiten Linien an, so 
entsteht der Davidstern, auch das 'zio-
nistische Symbol von Macht und Herr-
schaft' genannt.“ (Nun ahnen wir, wes-
halb „Gut zum Leben“ an der Bie-
nenausbeutung festhält: auch die Seiten 
der Bienenwaben ergeben, verlängert, 
einen Davidsstern, selbst UL scheint 
demnach also von der jüdischen Ver-
schwörung betroffen.) Der Autor ver-
schweigt, welchen Zweck die „Verschwö-
rer“ mit der Verbreitung „ihrer“ verbor-
genen Symbole auf Zahlungsmitteln ver-
folgen sollen, kennt aber ihr Motiv: „Gott 
soll von Satan entthront werden.“ 
Da diese Ausgabe des Christusstaats 
laut Impressum eine „Gesamtauflage: 
100.000 (5-sprachig)“ hat, blieb der 
offenkundige Antisemitismus darin nicht 
verborgen, und so sah sich der ver-
antwortliche Redakteur, German Murer, 
gezwungen, 1995 (mehr als drei Jahre 
später) eine „Klarstellung“ zu schreiben, 
die am 7. Februar in der Main-Post 
erschien: „Kirchliche Sektenbeauftragte 
versuchen in letzter 
Zeit, den Urchristen 
im Universellen Le-
ben Antisemitismus 
zu unterstellen.“ 
Von „Unterstellung“ 
kann natürlich 
kaum die Rede sein, 
aber es zeigt im-
merhin, daß die Me-
thode, Kritik an UL 
durch vermeintliche Kirchennähe zu dif-
famieren, wie aktuell geschehen, Tradi-
tion hat. Er habe „unaufgefordert zuge-

schicktes Material zu leichtsinnig ver-
wendet, ohne die Quellen ernsthaft zu 
prüfen“, sei „ein Freund der Juden“, 
„[d]ie Urchristen im Universellen Leben 
fühlen sich mit den Menschen jüdischer 
Herkunft eng verbunden“ (zumindest da-
hingehend, daß sie Kritik am UL mit der 
Verfolgung der Juden durch die Nazis 
analogisieren). Davon abgesehen, 
spricht doch Gott persönlich zu uns 
durch den Mund seiner Prophetin – sollte 
er plötzlich seine Ansichten über das 
„Weltjudentum“ und die „Asylanten“ ge-
ändert habe? 
Dreist formuliert Murer eine vermeint-
liche Entschuldigung in Form einer 
Schuldumkehr: „Soweit die genannten 
Texte zu Mißverständnissen Anlaß gaben 
und die Gefühle jüdischer Mitbürger ver-
letzen konnten, bitte ich hiermit um Ent-
schuldigung.“ Die Kritiker sollen also die 
unmißverständlich antisemitische Propa-
ganda seiner Artikel falsch verstanden 
haben? 
Zudem behauptet Murer: „Als einzigen 
Beleg berufen sie sich hierbei auf eine 
einzige Nummer (!) der seit über 10 Jah-
ren regelmäßig erscheinenden Zeitung 
'Christusstaat' von 1991.“ Auch dies ist 
objektiv die Unwahrheit, es gibt viele 
weitere Belege: Auch in der Christus-
staat-Ausgabe vom Oktober 1992 wurde 
in zwei Beiträgen von den  „Protokollen 
der Weltdiktatur“ fabuliert, und gemäß 
der Karma-Lehre des UL („Mußt du also 

Pein und Kummer 
erdulden, dann gib 
nicht deinem Näch-
sten die Schuld an 
deinem Zustand. Du 
selbst bist der Ur-
heber- und nicht 
dein Nächster. Dei-
ne Pein und dein 
Kummer sind das 
Saatgut in deiner 

Seele, das aufgegangen ist – und sich 
auch in deinem Leib als Ernte zeigt.“ 
Christusstaat Nr. 2, 1992) hieß es in der 

Karma: im Buddhismus, Jainismus sowie 
dem Hinduismus das Schicksal des 
Menschen, das von seinem Handeln in 
früheren Inkarnationen abhängt. 
Inkarnation: „Fleischwerdung“, Verkör-
perung (von etwas „Geistigem“), eigent-
lich Erscheinungsform einer Gottheit in 
Menschengestalt 
Reinkarnation: „Wiederverkörperung“, 
Wiedergeburt (der „Seele“ in einem neu-
en Leben) 
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Oktober-Ausgabe unter dem Titel „Asy-
lanten: Warum kommen sie?“: „Die 
weltweiten Flüchtlingsströme sind nicht 
mehr aufzuhalten [...] Sind sie bereits 
dabei, die 'Festung Europa' zu überrol-
len? [...] Wenn Millionen von Menschen 
massenweise auswandern, wenn sie vor 
ihrem Schicksal zu fliehen versuchen, 
dessen Ursachen sie möglicherweise an 
gerade ihrem jetzigen Ort hätten berei-
nigen sollen, so ist hier zu fragen, ob sie 
dabei das Gesetz Gottes befolgen. 
Wenn das Motiv lautet: 'Ich will in ein 
reiches Land, obwohl ich in meinem 
Heimatland noch eine ausreichende Le-
bensgrundlage habe', so ist das vom 
göttlichen Gesetz her gesehen kein hin-
reichendes Motiv, um den irdischen Be-
stimmungsort zu verlassen. [...] Die 
Asylanten sind immer häufiger Ziel von 
gewalttätigen Aktionen jugendlicher 
Gruppen, die man schnell als 'rechtsra-
dikal' einstuft.“ (Nicht, daß sie es etwa 
wären.) „Die Jugendlichen handeln aus 
bestimmten Motiven. [...] auch viele der 
Flüchtlinge [haben sich] aus ähnlichen 
Motiven auf die Flucht begeben: Arbeits-
losigkeit, Zukunftslosigkeit, der Wunsch 
nach materieller Besserstellung, u.a.m.“ 
Gewalt gegen Asylbewerber ist demnach 
nur eine analoge Handlung zu deren 
Flucht? Ohnehin sind diese selbst schuld: 
„Was der Mensch sät, das muß er ern-
ten. Die Saat der Gewalt geht nun auf. 
[...] So findet derzeit eine Durch-
mischung der Menschen statt, wie wohl 
nie zuvor. [...] Wenn ich in früheren 
Erdenleben in anderen Ländern inkar-
niert war und dort karmische Fäden 
'gewirkt' habe, so kann es auch durch 
die Fluchtbewegungen heute evt. zu 
einer notwendigen Begegnung kommen. 
[Doch] dann kann es sein, daß wir dort 
zur unrechten Zeit auf Menschen treffen, 
mit denen wohl einiges zu bereinigen 
wäre, doch es ist noch nicht der rechte 
Zeitpunkt. [...] Das heißt, man sollte 
nicht leichtfertig sagen: Ich verlasse 
jetzt meinen Heimatort und gehe an 

einen anderen Ort. Denn: Ich habe mich 
an diesem Ort auf dieser Erde inkarniert, 
zu solchen Menschen, mit denen ich 
etwas zu bereinigen oder abzutragen 
habe.“ (a. a. O.) 
Doch die Karma-Lehre ist für Revisioni-
sten noch weit nützlicher: „Wir ernten in 
diesem Leben, was wir in einem vorigen 
gesät haben! Wie wäre es sonst anders 
zu erklären, wenn einen schon in jungen 
Jahren ein schwerer Schicksalsschlag 
trifft? Wie wäre es zu erklären (wenn 
man den Zufall und eine Ungerechtigkeit 
Gottes ausschließt), wenn nicht durch 
das Verursacherprinzip?“ heißt es unter 
der Überschrift „Gottes Gerechtigkeit. 
'Was Du säst, wirst Du ernten'“ im 
Christusstaat Nr. 9, 1988. Und die Saat, 
die der Christusstaat da säte, ging in UL-
Anhänger Klaus Meurer noch im selben 
Leben auf und konnte in einem Vortrag, 
den er hielt, geerntet werden, wo er 
sinngemäß äußerte: „Die Juden im Drit-
ten Reich seien wahrscheinlich reinkar-
nierte Seelen von Sklavenhändlern im 
Alten Rom gewesen. Nach 'Göttlichem 
Gesetz' seien sie unter Hitler eben 'dran 
gewesen'.“ („Universelles Leben: Die 
Prophetin und ihr Management“, Hans-
Walter Jungen, Pattloch Verlag, 1996). 
Zwar klagte Meurer auf Schwärzung der 
Passage in diesem Buch, das Gericht 
hielt jedoch „die Erklärungen der Zeugen 
und des Antragsgegners [Jungen] für 
glaubhaft und ist von ihrer Richtigkeit 
überzeugt [...] Es erscheint nicht vor-
stellbar, daß die behauptete Äußerung 
des Antragstellers ihrer Phantasie ent-
sprungen ist. Andererseits ist diese Er-
klärung dem Antragsteller durchaus zu-
zutrauen. Dieser hat nach seiner eigenen 
Darstellung [...] u.a. folgendes geäu-
ßert: 'Sie spekulieren darüber, was diese 
Menschen, die in den Konzentrations-
lagern umkamen, nun ihrerseits für Be-
lastungen hatten. Das will ich nicht tun, 
weil ich davon ausgehe: Das Gesetz 
arbeitet präzise. Die Nazis, die Gestapo-
leute sind sicherlich, deskriptiv gesehen, 
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Vollstrecker des Schicksals... Obwohl es 
für den, der ermordet wird, karmisch 
dran ist, um es salopp zu sagen, belastet 
sich der, der es tut und muß gewärtigen, 
daß er gleiches oder ähnliches erleben 
muß; es sei denn er bereut und aner-
kennt und tut Buße... Sie wissen ja 
nicht, wer in diesen Juden inkarniert 
war. ... Das müssen nicht schon die Ju-
den vom alten Israel gewesen sein. Son-
dern das sind Menschen, die sich inkar-
niert haben und zu deren Schicksal es 
offensichtlich gehörte, einen solchen Tod 
als Ausgleich selbstbewirkter Schuld zu 
erleiden.' Dies sind Äußerungen, die sich 
im Detail von derjenigen unterscheiden, 
welche Gegenstand des vorliegenden 
Rechtsstreits ist, sich jedoch in offen-
sichtlicher geistiger Nähe zu dieser be-
finden.“ (Urteil des Hanseatischen Ober-
landesgerichts, Az. 7U 98/96 – 324 O 
56/96, verkündet am 10. September 
1996). 
Sind dies etwa Einzelmeinungen, pein-
liche Ausrutscher? Keineswegs, es ist 
nicht nur konform mit der Lehre des UL 
(und gilt übrigens nicht nur für 
Menschen: „Wenn z. B. 
ein Übernächster in einer 
Vorinkarnation zum 
Jagdhund erzogen  wur-
de [...] dann trägt auch 
das Teilseelchen noch 
das Schnupperbild des 
Leides [...]  in sich“, 
„Das Verlangen nach 
Fleisch – Eine Program-
mierung aus Vorinkar-
nation“ aus „Das Leben 
mit unseren Tiergeschwi-
stern. Du, das Tier – Du, 
der Mensch. Wer hat 
höhere Werte?“).  
Und der offen antisemi-
tische Christusstaat Nr. 9 
ist keineswegs allein in Murers Verant-
wortung entstanden. Im Impressum 
heißt es: „Der CHRISTUSSTAAT INTER-
NATIONAL ist das Wort der Bundgemein-

de Neues Jerusalem im Universellen 
Leben. [...] Die Texte dieser Ausgabe 
stammen von mehreren Gliedern der 
Bundgemeinde Neues Jerusalem im Uni-
versellen Leben, die nicht extra genannt 
sein wollen. In einer demokratischen Ab-
stimmung beschloß die Vollversammlung 
der Bundgemeinde Neues Jerusalem, 
daß der Inhalt dieser Zeitung veröffent-
licht werden soll.“ Und Andrea Wasch, 2. 
UL-Vorsitzende, rechtfertigt in einem 
Leserbrief diesen Christusstaat damit, es 
„[d]iese Zeitschrift [...] seit Jahren nicht 
mehr [gibt]“ (wobei sich fragt, wie die 
Tatsache, daß „Christusstaat“ in „Das 
weiße Pferd“ umbenannt wurde, 
antisemitische Inhalte irgendwelcher 
früheren Ausgaben revidieren soll) und 
paraphrasiert und zitiert eben jene 
Murerschen Ausflüchte (MIZ, Materialien 
und Informationen zur Zeit, Nr.4, 2001). 
 
Wie sie mir so ich dir 
 
Interessanterweise kritisiert UL hier voll-
trunken das Weinsaufen anderer: Anti-
semitismus von Konkurrenzsekten ist 

natürlich ein willkom-
menes Angriffsziel. So 
wurde etwa eigens eine 
„Gesellschaft für die 
Verbreitung von Infor-
mationen über die Glau-
bens- und Sittenlehre 
Martin Luthers“ gegrün-
det (im Internet: neo-
lutheraner.de, Domainin-
haber: Kosmo Data Gm-
bH, Administrator: Ger-
man Murer), die ausführ-
lich über Luthers Anti-
semitismus berichtet. 
Perfiderweise vergleichen 
UL-Anhänger ihre angeb-
liche „Verfolgung“ – als 

solche wird Kritik am UL dargestellt – 
mit der Verfolgung der Juden durch die 
Nazis, es gäbe „in den ihnen widerfah-
renden Diskriminierungen Ähnlichkeiten 

Übernächste: In der Sprache des 
UL werden zunächst einmal nicht-
menschliche Tiere als „Über-
nächste“ (im Gegensatz zu den 
Nächsten, den Menschen) bezeich-
net („Der Mensch und der Über-
nächste, das Tier“ heißt es bei-
spielsweise in „Das Leben mit un-
seren Tiergeschwistern“), es schei-
nen auch andere Organismen so-
wie anorganische Stoffe einbe-
zogen zu sein: „Was du nicht 
willst, daß man dir tu, das füge 
auch keinem anderen zu. Der 'an-
dere' ist auch der Übernächste. 
Auch Pflanzen und Steine leben. 
Auch Pflanzen und Steine em-
pfinden.“ (a. a. O) 
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mit der beginnenden Ausgrenzung jüdi-
scher Mitbürger Anfang der 30er Jahre in 
Deutschland“ (Murer, Main-Post, 7. Feb-
ruar 1995). Doch auch andere Analogien 
wie die Inquisition werden bemüht. So 
erklärt UL-Anwalt Christian Sailer, der 
ähnliche Thesen in seinem Buch „Der 
Feldzug der Schlange und das Wirken 
der Taube – Die Gottesprophetie in der 
Zeitenwende“ (Verlag „Das Wort“, 1998) 

vertritt, zu einer 
Vertragskündigung 

mit „Lebe gesund“, 
weil diese an ihrem 
Marktstand ver-
tragswidrig neben 
Bärlauch und Bio-
brot auch Sekten-
werbung verteilt 
hatten: „In Stutt-
gart scheint ein 
neues Mittelalter 

ausgebrochen zu sein: Anders ist die Hy-
sterie und verleumderische Hetze nicht 
mehr zu erklären, mit der die von mir 
vertretene Firma aus der Markthalle ver-
trieben werden soll.“ (Stuttgarter Zei-
tung, 1. August 2001). 
Nun, selbst schuld, die Herren Sailer, 
Meurer und Murer sowie Frau Wittek, 
wahrscheinlich sind sie Reinkarnationen 
von Dschingis Khan, einem Neanderta-
ler-Genozid begangen habenden  Cro-
magnon-Menschen oder einem Tyran-
nosaurus Rex und ernten nun, was sie 
gesät haben – wie anders wäre das zu 
erklären? Doch ernsthaft: auch wenn 
unklar ist, inwieweit sich einzelne UL-
Anhänger mit den faschistoiden Konse-
quenzen der UL-Karma-Lehre identifizie-
ren, wer so argumentiert, UL-Kritik mit 
Judenverfolgung zu assoziieren, ist of-
fensichtlich vermutlich selbst UL-Anhän-
ger (oder auf deren Propaganda herein-
gefallen). Die Juden wurden – wie viele 
andere Menschen – im Dritten Reich aus 
rassistischen Gründen verfolgt, UL wird 
dagegen objektiv aufgrund der UL-Lehre 
(und -Praktiken) kritisiert. Ein Aufruf, 

„Gut zum Leben“ zu meiden ist demnach 
keineswegs analog zum „Kauft nicht bei 
Juden“ der Nazis, sondern eher zu Boy-
kottaufrufen gegen Nestlé, Shell, McDo-
nald's etc. Vielmehr gilt: Damals hätte 
es heißen müssen: „Kauft nicht bei Fa-
schisten“, und das sollte es auch heute.  
 

FFFrrreeeiiihhheeeiiittt      
vvvooonnn   RRReeellliiigggiiiooonnn   
 
Eines der Hauptargumente, die UL-Kri-
tikern vorgehalten werden, ist die Reli-
gionsfreiheit. Eicher: „Ich habe keine 
Berührungsängste 
mit Menschen, die 
ihr Grundrecht auf 
Glaubensfreiheit öf-
fentlich vertreten.“ 
(Mailingliste netz-
werk@abschaffung.de, 23. Juli 2002). 
„Meine Kinder werden sich künftig nicht 
mehr auf der Straße beschimpfen und 
anpöbeln lassen müssen, nur weil sie ein 
verbrieftes Grundrecht wahrnehmen, da-
für werde ich sorgen!“ (a. a. O., 4. 
August 2002). Sailer sprach anläßlich 
der Kündigung eines „Gut zum Leben“-
Marktstandes von Diskriminierung, Ver-
letzung des Schutzes der Religions-
freiheit und mittelalterlichen Methoden 
(Sindelfinger Zeitung, 25. Mai 2002). 
Religionsfreiheit also. In den USA be-
deutet das unter anderem, daß Tieropfer 
durch Santeria-Anhänger legal sind (die 
American So-
ciety for the 
Prevention of 
Cruelty to Ani-
mals beispiels-
weise gewann 
unter Mitwirkung des Tierrechtsjuristen 
Gary L. Francione einen Prozeß gegen 
Santeria-Anhänger, der Oberste Ge-
richtshof traf jedoch eine für Inter-
pretationen nach allen Seiten offene Ent-

„Der Feldzug der 
Schlange und das 
Wirken der Tau-
be“, ein durch und 
durch speziesisti-
scher Titel, der auf 
der christlichen 
Diffamierung der 
Schlange als Sym-
bol für das „Böse“, 
den „Widersacher 
Gottes“ basiert 
 

Sekte: religiöse 
Gemeinschaft, die 
sich von einer an-
deren losgelöst 
hat (nach Wahrig)
 

Santeria : Form des 
Christentums (Katholi-
zismus mit Elementen 
einer westafrikani-
schen Religion) 
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scheidung); Laut CIA praktiziert in Haiti 
die Hälfte der (zu 80% katholischen, zu 
16% protestantischen, zu 1% areligiö-
sen, 1982) Bevölkerung Voodoo („The 
World Factbook 2001“). Kaum ein Voo-
doo-Gottesdienst ohne Tieropfer. 

In vielen Ländern 
gibt es aufgrund 
religiöser Riten 

Ausnahmerege-
lungen für spe-
zielle Formen der 
Tötung von Tie-

ren, die ansonsten gegen Tierschutzge-
setze verstießen.  
Wie also ist das mit der Religionsfreiheit: 
Wenn mir danach ist, jemandem das 
Herz aus dem Leib zu reißen, konver-
tiere ich rasch zum aztekischen Glauben 
–  solange der Kakao (den wir ja den Az-
teken zu verdanken haben, so wie Son-
nenblumenkernaufstriche dem UL) mit 
Sojamilch zubereitet wird, ist dagegen ja 
sicher nichts einzuwenden (schließlich 
verfolgten die Azteken mit den Herz-
opfern die besten Absichten: mensch-
liches Leben zu erhalten und neu zu 
schaffen)? Da ist es nicht verwunderlich, 
wenn viele das Fehlen der Freiheit von 
jeglicher (also der Abwesenheit auf-
gezwungener) Religion in der Religions-
freiheit gewährleistenden Gesetzgebung 
beklagen. 
Auch wenn das Kernproblem in den ge-
schilderten realen Beispielen nicht allein 
die Religionsfreiheit, sondern auch ein 
der Gesellschaft immanenter Spezies-
ismus ist: die Frage, wie weit Religions-
freiheit gehen darf und ob sie nicht ihre 
Grenzen da haben muß, wo die Rechte 
anderer verletzt werden, ist in jedem 
Fall berechtigt. 
 
Der Balken im eigenen Auge 
 
Nur: Ein besonderer Dorn – oder besser 
Balken – im Auge des UL sind die soge-
nannten „Großsekten“ (so etwa in „Die 
größte Sekte Deutschlands“, „Der gei-

stige Revolutionär Christus“, radio-
santec.com, Stand 13. August 2002). 
Deren Religionsfreiheit kümmert UL also 
nicht? 
Abgesehen von den erwähnten „Neo-Lu-
theranern“, die über die Verfehlungen 
Martin Luthers aufklären (sein Text über 
die „Juden und ihre Lügen“ wurde bei-
spielsweise von den Nazis in Schulbü-
chern wiedergegeben, z. B. Hirts Deut-
sches Lesebuch, 7A, Klasse 7, Ausgabe 
A, Oberschulen für Jungen, Gymnasien 
und Oberschulen in Aufbauform für Jun-
gen, 1940), ist hier neben einer sicher 
berechtigten Klage gegen die Bibel (die 
nach Ansicht der „Urchristen“ von „Cor-
rectores“ verfälscht wurde, so daß nur 
sie dank Apokryphen oder, wie im Fall 
von UL, durch eine heute lebenden Pro-
phetin, Gabriele Wittek, aus deren Mund 
sie das Wort Gottes erfahren, das jeweils 
„wahre“ Christentum kennen) als ju-
gendgefährdende Schrift („Die Bibel vor 
Gericht“, „Das weiße Pferd“ Nr. 17, 
2000; „Die Bibel ist Jugend gefährdend“, 
Interview mit German Murer, „Der gei-
stige Revolutionär Christus“, Nr. 16) vor 
allem die Initiative „Ein Mahnmal für die 
Millionen Opfer der Kirche“ zu nennen. 
Diese beklagt u.a. die nicht von der 
Hand zu weisenden Abermillionen Toten 
durch „Inquisition, Kreuzzüge [...] Er-
oberung Amerikas [...] Hexenwahn“, kri-
tisiert den „Kindesmißbrauch durch Pfar-
rer und Priester“ (Handzettel zum Podi-
umsgespräch mit dem rechtslastigen 
Sekten nahestehenden Prof. Dr. theol. 
Mynarek am 28. Februar 2000), vergißt 
nicht die in diesem Kontext ein wenig 
deplaziert wirkenden Opfer „Steuerzah-
ler“ und übt, bemerkenswert angesichts 
des belegten Antisemitismus beispiels-
weise in der UL-Zeitschrift „Christus-
staat“ (siehe „Kauft nicht bei Faschi-
sten“), auch Kritik an der Judenver-
folgung durch „Pogrome, [...] vorbereitet 
durch die kirchliche Hetze über Jahr-
hunderte hinweg. Julius Streicher beruft 
sich bei den Nürnberger Prozessen zur 

Voodoo: aus einer
westafrikanischen 
durch Anreicherung 
mit christlichen Ele-
menten entstande-
ne Religion 
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Rechtfertigung des Holocaust ausdrück-
lich auf Martin Luthers Hetzreden gegen 
Juden“ (a. a. O.). Doch bei genauerer 
Betrachtung erscheint die gesamte Ini-
tiative, so berechtigt solche Kritik ist, 
nichts als ein Vorwand, der Konkurrenz 
in die Suppe zu spucken. So darf auf 
eben diesem Handzettel Werbung für 
das im UL-Verlag „Das weiße Pferd“ er-
schienene Mynarek-Buch „Die neue In-
quisition. Sektenjagd in Deutschland“ 
nicht fehlen, in dem dieser „den heim-
tückischen Kampf der Kirchen gegen An-
dersdenkende [entlarvt]“. Übrigens ist 
German Murer ebenfalls ein Sprecher 
dieser Initiative (Berliner Zeitung, Le-
serbrief von German Murer, 22. Juli 
2000). 
Ein weiteres, fast komisch anmutendes 
Beispiel: Da die UL-kritische Internet-
Domain michelrieth.de einem evangeli-
schen Pfarramt (Michelrieth ist ein klei-
ner Ort mit großer UL-Präsenz) gehört, 
hat sich flugs ein Reimar Wirr Namens-
varianten (michelried.de, michel-
rieth.com, michelrieth.net) besorgt, um 
dort jetzt über die, so wörtlich, „zwei ge-
fährlichsten und dämonischsten Sekten“ 
(soll heißen: die katholische und prote-
stantische Konkurrenz) aufzuklären. Wirr 
ist zugleich für „Information und Anmel-
dung in einem Christusbetrieb, dem „Re-
generations-Centrum der C.B. Physikali-
schen Therapie Praxisvereinigung GmbH 
[i]m Verbund mit der HG Naturklinik 
Michelrieth“ zuständig (naturklinik.com, 
Stand 14. August 2002). Weniger 
komisch: zwar gibt es nicht ohne Grund 
spezielle Selbsthilfegruppen für von 
Geistlichen  vergewaltige Kinder (nicht 
aber solche bezüglich Bäckern, Rechts-
anwälten oder Kaminkehrern), was allein 
schon zeigt, daß das in der Tat ein ern-
stes (aber keineswegs auf die katho-
lische und die evangelische Kirche be-
schränktes) Problem ist; daß aber hier in 
diesem Zusammenhang quasi als Wink 
mit dem Zaunpfahl erwähnt wird, es 
gäbe ja auch in der Pfarrei Michelrieth 

eine Einrichtung, die Ferienhäuser für 
Jugendliche unterhielte, ist denn doch 
etwas dreist. Und wem fallen da nicht 
die UL-eigenen Kindergärten, Schule 
usw. ein?  
 
An ihren Worten 
sollt ihr sie erkennen 
 
So ist es nicht verwunderlich, daß in 
nahezu allen Schriften, die im Zusam-
menhang mit UL stehen und vorder-
gründig mit „Tierschutz“ zu tun haben, 
die Konkurrenzsekten kritisiert und die 
eigene Lehre propagiert werden. Die UL-
Zeitschrift „Das Friedensreich“ z. B. 
kritisiert stellenweise zunächst Milch-
konsum in einem Artikel, der wie folgt 
schließt: „Kein Fleisch mehr zu essen ist 
ein erster, wichtiger Schritt, den Tieren 
zu helfen – denn letztlich bestimmen die 
Verbraucher, wie lange es sich der 
Mensch noch herausnimmt, Tiere in 
unwürdigen Bedingungen zu halten und 
zu töten. So trägt jeder Vegetarier – in 
Deutschland kommen jede Woche 6000 
hinzu – dazu bei, das Unrecht an den 
Tieren zu beenden. Wer einen zusätz-
lichen Schritt tun will, indem er auch 
seinen Konsum an Milchprodukten ein-
schränkt, der sollte allerdings darauf 
achten, seinen Körper auch anderweitig 
mit genügend Mineralstoffen und Vita-
minen zu versorgen. Dies ist ohne wei-
teres möglich, doch jeder muss selbst 
entscheiden, ob er in diese Richtung 
gehen will, und herausfinden, welche 
Zeit sein Körper für die Umstellung 
benötigt. 
Es gibt also eine Alternative. 'Und Gott 
gab den Menschen das grüne Kraut und 
die Früchte der Erde zu essen', ist es 
von dem Propheten Mose überliefert, 
und 'wenn einer einen Ochsen erschlägt, 
ist es, wie wenn er einen Mann 
erschlüge', stellte der Prophet Jesaja 
fest. Wie schnell sich die Menschheit auf 
eine ethische, gottgewollte Lebensweise 
zubewegt, die allen Geschöpfen das 
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Lebensrecht anerkennt, und wo Men-
schen, Tiere und Natur in Frieden leben, 
das bestimmt jeder einzelne selbst.“ 
(„Kuhmilch den Kälbchen!“, Das Frie-
densreich, Nr. 8, 2002) Sprich: die an-
fängliche Kritik wird relativiert (selbst-
verständlich liegt die Entscheidung, auch 
wenn das denen, die ansonsten Gabriele 
Wittek für sich entscheiden lassen, ex-
plizit gesagt werden muß, bei den Ein-
zelnen, doch ist diese Entscheidung 
keineswegs, wie suggeriert wird, eine 
beliebige, sondern gegebenenfalls eine 
tödliche), und entstellend ausgewählte 
Bibelzitate dürfen nicht fehlen. 
Einen ähnlichen Zweck verfolgt der – auf 
den ersten Blick nur jagdkritisch erschei-
nende – „Lust-Töter“ (Brennglas-Ver-
lag), in dem Mynarek mit einem Inter-
view vertreten ist. Darin übrigens u.a. 
seine Aussage, „Das schlimmste KZ 
bereiten wir den Tieren!“ 
(„Der Lust-Töter“), die, ob 
KZ-Analogien an sich nun 
als akzeptabel erachtet 
werden oder nicht, im 
Umkehrschluß unterstellt, 
die KZs der Nazis seien 
nicht „so schlimm“ gewe-
sen. Ebenso ist er in na-
hezu allen Brennglas-Pub-
likationen präsent, zumin-
dest mit Zitaten.  
Die Kritik des UL an den 
„Amtskirchen“ und vice 
versa ist jedoch analog 
zur Kritik von Straußen- 
an Rinderzüchtern: sicherlich treffend, 
sicherlich eigennützig und sicherlich 
scheinheilig. Mit anderen Worten: Die 
Augen der Gläubigen sind vor lauter Bal-
ken nicht mehr zu sehen.  
Aber inwiefern rechtfertigen die Verfeh-
lungen anderer die eigenen? Was für 
eine Argumentation ist das: „Ja, Herr 
Richter, ich habe mit dem Gewehr in die 
Menge geschossen, aber ich bitte Sie, 
der Oklahoma-City-Bomber war doch 
viel schlimmer!“? Oder gar Kaplans – 

leider nicht so fiktive – Rechtfertigungs-
versuch für die Massaker der Vegetarier, 
daß „der Fleischesser [...] schlicht mehr 
Tiere auf dem Gewissen hat“ (Kaplan, 
„Müssen Tierrechtler Veganer sein?“, 
2002) 
 
Zwischen den Fronten: 
die Tierrechtsbewegung 
 
Wie dem auch sei, gerade bei der Kritik 
an UL von Tierrechtsseite ist eine Di-
stanzierung, die sich ausschließlich auf 
diese spezielle Sekte konzentriert, ge-
fährlich, weil jede Kritik als „kirchen-
gesteuert“ abgetan wird. 
Beispiel hierfür ist das Berliner Sympo-
sium der „Initiative zur Abschaffung der 
Jagd“. Seit Monaten hatten wir intensiv 
recherchiert, was die Unterwanderung 
der Tierrechtsbewegung durch UL be-

trifft, um wasserdichte Be-
lege aufweisen zu können, 
da die Erfahrung gezeigt 
hatte, daß Aufstriche für 
viele gewichtigere Argu-
mente zu sein schienen als 
Aufklärung. Über die Rolle, 
die UL beim Symposium 
spielte, wurde die Presse 
dagegen durch einen evan-
gelischen Sektenbeauf-
tragten informiert (Presse-
mitteilung vom 30. Juli 
2002). So entstand ein 
Zugzwang, so daß Maqi 
sich zu einer entsprechen-

den Presseerklärung genötigt sah („Uni-
verselles Leben – Sekte unterwandert 
die Tierrechtsbewegung“, 30. Juli 2002, 
siehe Anhang). Weitere Distanzierungs-
erklärungen folgten, auch die Tierschutz-
organisation Canis schrieb beispielsweise  
eine Pressemitteilung, die jedoch keines-
wegs die erforderliche Distanzierung 
enthielt, sondern zumindest  anderen 
vergleichbaren religiösen Gruppierungen 
ein Hintertürchen für ein Eindringen in 
die Tierrechtsbewegung offenhielt und 

Was die Assoziation mit reli-
giösen Gruppierungen verur-
sacht und welchen Schaden die 
Eicher-Initative der Antijagd-
bewegung zugefügt hat, zeigt 
exemplarisch dieser Beitrag aus 
dem Internet-Forum der Jäger-
zeitschrift „Wild und Hund“: 
„[W]enn selbst die TAZ die Ver-
bindung zwischen Jagdgegnern 
und Sekte verkündet, ist die 
Jagdgegnerfront ja schon ziem-
lich diskreditiert. Obendrein ein 
prima Anknüpfungspunkt für 
unsere Interessenvertreter.“ 
(Christian H., 31. Juli 2002) 
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gar Maqi angriff (wörtlich: „Weiters di-
stanzieren wir uns eindeutig von den 
Stellungnahmen sogenannter 'Tier-
rechtsinitiativen', die Theismus pauschal 
mit Rassismus, Faschismus oder Spe-
ziesismus gleichsetzen und die Tier-
rechtsbewegung auf einen radikal athei-
stischen Kurs zu zwingen versuchen“, 
Pressemitteilung „Für Tierrechte ohne 
'Glaubenskriege'“ vom 31. Juli 2002). 
Canis sagte zwar die Teilnahme am 
Symposium ab, erklärte jedoch weiter-
hin, am Wiener Kongreß (siehe „Schaden 
für die Tierrechtsbewegung“) teilzuneh-
men. Bei zukünftigen Distanzierungs-
erklärungen ist also Vorsicht geboten 
und sorgfältig zu prüfen, ob sie ernst-
gemeint oder nur opportunistische Deck-
mäntelchen sind. 
Murer schrieb, als Brunke ihm die 
Distanzierungserklärung der Voice zu-
kommen ließ, an das Magazin: „Kaum 
lappert[sic!] so ein Pfaffe etwas Nega-
tives über die Konkurrenz dahin – was 
meist genau auf die eigene Institution 
passt – und schon wird jedes Wort ge-
glaubt. Ich habe im Universellen Leben 
noch nie etwas Kriminelles erlebt.“ (Mail 
vom 13. August 2002). 
Vor allem aber die 
Reaktion der „Ini-
tiative zur Ab-
schaffung der 
Jagd“ war bezeich-
nend. In einer 
Presseerklärung 
wurde z. B. be-
hauptet: „Nach-
dem die Jägerlob-
by in ihren eige-
nen Reihen nicht 
genügend Munition 
gegen die friedli-
chen Jagdgegner 
gefunden habe, 
hätten sie sich die 
Hilfe von Kirchen-
funktionären ge-
holt“ (Pressemit-

teilung vom 31. Juli 2002). „Warum gibt 
ausgerechnet ein Sektenpfarrer ver-
leumderische Pressemitteilungen gegen 
die Jagdgegner heraus?“ (a. a. O.) 
Könnte das vielleicht daran liegen, daß 
sich „friedliebende Jagdgegner“ vor den 
Karren einer Sekte spannen lassen? „Es 
mutet schon seltsam an: Leute, die sich 
mit dem Kapitalverbrechen Kinderschän-
dung in den eigenen Reihen befassen 
sollten, gehen jetzt gegen Jagdgegner 
vor, indem sie ihre altbewährten Ver-
leumdungsmuster auf diese übertragen.“ 
(a. a. O.) Altbewährte Muster sind hier 
tatsächlich zu erkennen, nämlich die ty-
pischen UL-Rechtfertigungsversuche. 
„Eicher meint Hinweise darüber zu ha-
ben, dass der  Sektenbeauftragte Tho-
mas Gandow von der Evangelischen Kir-
che Berlin, welcher die umstrittene Pres-
semitteilung verschickte, sowie der Sek-
tenpfarrer Fragner die Interessen der Jä-
gerlobby vertreten, über entsprechende 
Kontakte verfügen und auch mit Jäger-
blättern zusammenarbeiten.“ (a. a. O.) 
Das mag ja vielleicht sein (oder auch 
nicht, ging Fragner doch schon lang 
gegen UL vor, ehe es die Eicher-Initia-
tive gab, von den angeblichen „Hinwei-

„Ich habe gerade mit Österreich telefoniert und erfahren, wie 
Stößer den Tierrechtskongreß torpediert und zu Fall bringen will. Er 
hat offensichtlich das Bischöfliche Katholische Ordinariat einge-
schaltet, das jetzt mit allen Mitteln verhindern will, dass der Kon-
gress stattfindet.  [...] Ich kenne diesen Stößer nicht – aber das ist 
Inquisition pur. Willst Du ihn im [sic!] VOICE weiterhin zu Worte 
kommen lassen? Zum Glück sagt der Veranstalter, dass ihm das 
Engagement für Tiere wichtig ist und nicht der Glaube des 
Einzelnen. Endlich einer, der nicht wegen einiger Pfaffen in die 
Hosen macht. Der Stößer kann ja seine Meinung haben und 
äußern, aber er treibt es zu weit, vor allem, weil die Anschul-
digungen, die ich bisher gehört habe, sehr massiv sind und nichts 
mit der Wahrheit zu tun haben.“ (German Murer, Fax an Andreas 
Hochhaus, 14. Aug. 2002). 
Dazu Achim Stößer: „Natürlich habe ich weder das Bischöfliche 
Ordinariat 'eingeschaltet' noch dem Namen Gandow je vor dessen 
Pressemitteilung gehört, geschweige denn, wie Eicher behauptet, 
ihn 'informiert'. Das wäre allenfalls Symptombekämpfung, wir aber 
müssen an die Wurzel gehen: Die Tierrechtsbewegung muß sich 
von innen heraus distanzieren, nicht weil irgendwelche Konkur-
renzsekten des UL intervenieren.“  
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sen“ wurde jedenfalls nie wieder gehört, 
auch wenn die Gandow-Pressemitteilung 
eindeutig pro-Jagd war) – wenn, zeigt es 
um so deutlicher, warum u.a. schon die 
Nähe zu solchen explizit theistischen 
Individuen oder Gruppen gefährlich ist: 
sie liefert Jägern ebenso wie  anderen 
Tierausbeutern, die schließlich keine Ar-
gumente gegen Tierrechte vorweisen 
können, hochwillkommene Munition: 
„Seht her, das sind alles Sektenspinner“.  
Obwohl von Gandow nichts weiter kam 
und die gesamte weitere Kritik von Tier-
rechtsseite ausging, blieb Eicher dabei: 
„Wir lassen uns nicht von Hetzern die 
Meinungsfreiheit nehmen, die für die 
Tiere gar nichts übrig haben! Schließlich 
sind wir Tierschützer und Tierrechtler 
und keine Glaubenskongregation.“ 
(„Jagdgegner mischen sich in den Wahl-
kampf ein“, Pressemitteilung vom 3. 
August 2002). 
Kurz: UL-Apologeten sagen die Unwahr-
heit, wenn sie behaupten, die Kritik (laut 
Eicher: „Diffamierung“) käme (allein) 
von Seiten der – tatsächlich selbst mehr 
als genug Dreck am Stecken habenden – 
Amtskirchen und Jägerschaft. Im Gegen-
teil, die Kritik kommt auch und vor allem 
aus ausdrücklich atheistischen Tier-
rechtskreisen, wo seit  langem vor einer 
Unterwanderung durch UL gewarnt wird. 
Wenn Tierschützer Eicher, der sich allen-
falls aus modischen Gründen mit dem 
Wort „Tierrechtler“ schmückt, der sich 
von etablierten Tierrechtaktionen wie 
der Jagdsabotage durch Umsägen von 
Hochsitzen distanziert („Das Argument 
UL-Mitglieder schaden unserem Image, 
kann ich so nicht teilen. Wir stellen uns 
eher ein Bein, wenn wir zum Hochsitz 
absägen auffordern, denn dann werden 
wir in eine radikale, terrorähnliche Ecke 
gedrängt.“ Mailingliste netzwerk@ab-
schaffung.de, 24. Juli 2002) dann noch 
analog dazu langjährigen Tierrechtlern – 
von denen sich viele schon mehr als 
einmal bei Jagdstörungen zwischen Täter 
und Opfer gestellt haben – unterstellt, 

sie wären in Wahrheit Jägerverbündete 
(„Kurz vor dem Internationalen Sym-
posium 'Natur ohne Jagd' am 2. August 
in der Technischen Universität Berlin ist 
das abgekartete 'Spiel' aufgeflogen: Die 
Jägerlobby versucht die Anti-Jagd-Bewe-
gung durch gezielte Diffamierung zu 
sprengen – durch eingeschleuste 'Tier-
schützer', welche die Initiative der Jagd-
gegner zu unterwandern suchen, in 
Wahrheit jedoch die Interessen der 
Jägerschaft vertreten“ (Pressemitteilung 
vom 31. Juli 2002), sollte selbst dem 
letzten klar sein, was dahintersteckt. 
 

MMMiiissssssiiiooonnniiieeerrruuunnnggg   
 
„Aber UL missioniert 
doch gar nicht!?“ be-
haupten diejenigen, 
die sich beispielswie-
se die Illusion über 
die völlig unbedenk-
lichen „tierfreundli-
chen“ Nahrungsmittel 
bei „Gut zum Leben“ oder die der die 
Abschaffung der Jagd vorantreibenden 
Veranstaltungen der „Initiative zur Ab-
schaffung der Jagd“ nicht nehmen lassen 
wollen. 
Doch Missionierung muß ja nicht be-
deuten, daß die Verkäufer der „Christus-
betriebe“ jeden Kunden, sobald er 
hereinspaziert, augenblicklich persönlich 
von den Glaubenslehren des Urchristen-
tums überzeugen, sondern sie kann viel 
subtiler geschehen: Durch „ein paar“ UL-
Broschüren in den Läden (siehe „UL und 
Veganismus“), Verweise auf Publikatio-
nen von „Das Wort“ in Versandkatalogen 
(in einem lag z. B. ein ganzer Katalog 
von „Das Wort“ bei, außerdem wurden in 
eben diesem Katalog für das Werben 
neuer Kunden Werbeprämien, darunter 
das Buch „Unsere Freunde, die Tiere. Die 
schönsten Tiergeschichten aus der 
Zeitung ‚Das Weiße Pferd'“ und „Kelti-
sche Harfenmusik auf CD“ aus dem Ver-

missionieren: 
eine religiöse 
Lehre (beson-
ders das Chri-
stentum) ver-
breiten (BI-
Wörterbuch) 
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lag „Das Wort“, angeboten) oder durch 
„Das tierfreundliche Kochbuch“ des Ver-
lags „Das Wort“, das in einigen Christus-
betrieben ausliegt (siehe „UL und Vega-
nismus“), welches „herausgegeben 
[wurde] im Auftrag der Gabriele-Stif-
tung“, und darunter findet sich der 
Hinweis „Dein Reich kommt – Dein Wille 
geschieht. Bete und arbeite.“ Wenn das 
keine Aufforderung ist, im Sinne des UL 
zu handeln, was dann? Im Vorwort des 
„Tierfreundlichen Kochbuchs“ wird 
außerdem auf „[Christus'] große[s] Of-
fenbarungswerk Das ist mein Wort [...] 
welche[s] inzwischen die wahren Chri-
sten in aller Welt kennen“, verwiesen, da 
sich darin der Hinweis finden soll, daß 
Jesus (Teilzeit-)Vegetarier war (siehe 
„UL und Veganismus“). 
Wenn also Tierrechtler, die mit gutem 
Gewissen Kunde bei Gut zum Leben, Hin 
zur Natur oder dem Lebe-gesund-Ver-
sand sind, in den Läden vermeintlich 
tierrechtsrelevante Broschüren mitneh-
men, Werbeprämien erhalten, weil sie 
begeistert Freunden einen „Veganver-
sand“ empfehlen oder im „Tierfreund-
lichen Kochbuch“ lesen, dann werden sie 
automatisch mit Sektenwerbung kon-
frontiert. 
Doch die Missionierung beschränkt sich 
natürlich nicht auf  die „Christusbetrie-
be“: Durch den Verlag „Das Wort“ 
versucht UL massiv, Tierrechtler und 
Tierschützer anzuziehen, z. B. durch die 
Publikation „Die Tiere klagen – der 
Prophet klagt an“ („Der Prophet“ Nr. 
15), die z. B. auf einer Demonstration 
der „Tierschutzpartei“ gegen Tier-
transporte verteilt wurde und voller 
Propaganda des Urchristentums ist. 
Auch „Der Prophet“ Nr. 16, „Der Mord an 
den Tieren ist der Tod der Menschen“ 
soll u.a. Tierrechtler ansprechen. Die ge-
wählte Sprache (Benennung von Mord 
an nichtmenschlichen Tieren als Mord 
oder von Leichen nichtmenschlicher Tie-
re als „Tierleichenteile“ in einer Brenn-
glas-Broschüre) ist im allgemeinen 

Sprachgebrauch eher unüblich, d.h., UL 
bedient sich hier – im Gegensatz zu an-
deren UL-Schriften – einer tierrechtsge-
mäßen Sprache, um unter Tierrechtlern 
Gehör zu finden. Bei genauerer Betrach-
tung zeigt aber der Titel, worum es wirk-
lich geht: nicht die nichtmenschlichen 
Tiere, sondern nur die Menschen, auf die 
das Verhalten anderen Tieren gegenüber 
zurückfällt. 
Die angebliche „Anti-Jagd-Broschüre“ 
„Der Lust-Töter“ ist in Wahrheit nur ein 
Vorwand, um die Vorstellungen des Ur-
christentums zu verbreiten: „Die Urchri-
sten hielten das Jagen für unvereinbar 
mit dem christlichen Glauben“ oder 
„Wenn die Menschen aufhören, Tiere zu 
jagen und wenn sie aufhören, sich 
untereinander zu bekriegen, werden 
auch die Tiere allmählich aufhören ein-
ander zu jagen. Das ist dann das Frie-
densreich, wie es z. B. der Prophet Jesa-
ja in seiner großen Vision angekündigt 
hat“ („Der Lusttöter“, 3. Auflage, Brenn-
glas Verlag), wird als „Argument“ gegen 
die Jagd angeführt; entsprechend 
werden bei Demos der „Initiative zur 
Abschaffung der Jagd“ Transparente 
verwendet, auf denen es heißt: „Auch 
Wildschweine [bzw. Rehe] haben eine 

Seele“, als 
gäbe es nicht 
einleuchtende 
und sinnvolle, d.h. tierrechtlerische Ar-
gumente gegen die Jagd. Und wer auf 
Schildern Jagd zum „Krieg gegen Gottes 
Geschöpfe“ erklärt, entlarvt eines der 

Demo am 3. August 2002 
in Berlin. (Foto: Maqi)
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wahren Motive hinter christlichem „Tier-
schutz“: nicht um die Tiere geht es, son-
dern darum, Gottes Werk zu tun. 

Die Missionie-
rung in Tier-

rechtskreisen 
findet nicht, 
wie viele glau-
ben, erst seit 
kurzem statt: 
Schon im De-
zember 1992 
erschien ein 

sechsseitiges 
Extrablatt des 
„Christusstaat“ 

(Extrablatt Nr. 11) mit Artikeln wie „Der 
Verrat an den Tieren: Ein Eingeständnis 
und seine Folgen“, „Was lehrte die Kir-
che über die Seele der Tiere“, „Das un-
sagbare Leid der Schlachttiere“ (verant-
wortlicher Redakteur war übrigens Klaus 
Meurer, siehe „Kauft nicht bei Faschi-
sten“), und seit 1995 wurde in der „Tier-
befreiung aktuell“ unwissentlich für UL-
Schriften geworben, z. B. für „Du, das 
Tier – Du, der Mensch. Wer hat höhere 
Werte? Das Leben mit unseren Tier-
geschwistern“, „Tierversuche aus geisti-
ger Sicht“ und „Der Verrat an den Tie-
ren“ (TBa  Nr. 4, November 1995) oder 
„Das ist Mein Wort“ (in allen vier 
Ausgaben der TBa von 1997). Auch in 
der „Voice“ waren z. B. 1996 Anzeigen 

für diverse UL-Schriften wie „Das ist 
Mein Wort“, „Der Innere Weg“ und „Die 
großen Kosmischen Lehren [des Jesus 
von Nazareth an Seine Apostel und 
Jünger, die es fassen konnten]“ (Voice 
Nr. 7, Oktober 1996). 
Auf Plakaten wirbt das UL oftmals in 
verschiedenen Städten für diverse, zu-
meist vermeintlich tierrechtsrelevante 
Veranstaltungen, z. B. „Tribunal der Tie-
re. Tiere klagen – das Volk urteilt!“ am 
7. Juli 2002 in Mannheim. Es handelt 
sich dabei um eine „Live-Übertragung 
aus Würzburg“, bei der „Tierfreunde, 
Tierrechtler, Jagdgegner, Landwirte“ als 
„Kläger“ auftreten. Leicht auszumalen, 

wer dort alles vertreten war. 
V.i.S.d.P. ist ausdrücklich Univer-
selles Leben. 
Doch nicht immer muß die Missio-
nierung so erfolgen – es geht auch 
noch subtiler, wie in einem  Inter-
view im „Lust-Töter“: „Frage: Bei 
besagtem Gipfeltreffen soll Schrö-
der und Chirac eine freche Jugend-
zeitung überreicht worden sein mit 
dem Titel: 'Die Kadaverfresser sind 
unter uns!' Hubertus Mynarek: Sehr 
gut! Das sind die eigentlichen Re-

bellen heute, die es wagen, gegen den 
Tiergenuss, gegen den Tiermord aufzu-
begehren, und das den Herren Politi-
kern, die doch die Zivilisation und die 
Idee eines Werteeuropas vorantreiben 
sollen, unter die Augen halten.“ („Der 
Lusttöter“, 3. Auflage, Brennglas Ver-
lag). 
Auf den ersten Blick unverdächtig, ist bei 
näherer Betrachtung auch dies nichts als 
UL-Werbung: Bei der angesprochenen  
Jugendzeitung handelt es sich um den 
„Geistigen Revolutionär Christus“, Nr. 17 
(revo.org). Wie viele Kinder und Jugend-
liche, die von Jagdgegnern den „Lust-
Töter“ überreicht bekommen haben,  
werden wohl schon auf diese „freche Ju-
gendzeitung“ neugierig geworden sein, 
um prompt im Internet auf den UL-Sei-
ten zu landen und dort mit dieser und 

Tierbefreiung aktuell Nr. 4, November 
1995; Voice Nr. 7, Oktober 1996  
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anderer urchristlicher Propaganda be-
stückt zu werden? 
Gern wird behauptet, beim UL sei alles 
„freiwillig“, es gäbe überhaupt keine 
„Mitglieder“: Tatsächlich gibt es Mitglied-
schaft in der sogenannten Bundgemein-
de mit einigen hundert Mitgliedern sowie 
im „Universellen Leben e.V.“. Die ande-
ren Anhänger sind eben einfach nur das: 
Anhänger, ohne formale Mitgliedschaft. 
Eine solche ist angesichts der Abhän-
gigkeit (vgl. „Lehren des UL“) auch nicht 
erforderlich. Ein Unterschied besteht 
offenbar nur auf dem Papier. 
So gibt es für die Gabriele-Stiftung etwa 
keine Spenden. Wie das? „[Wir haben] 
keine Spendenkonten eingerichtet, son-
dern Gaben-Konten, indem[sic!] jeder 
nach seinem Gefühl der Barmherzigkeit 
geben kann.“ („Gabriele-Stiftung. Das 
Saamlinische Werk der Nächstenliebe an 
Natur und Tieren“, Broschüre ohne 
Jahresangabe). Angeblich keine Mitglie-
der, sondern nur Anhänger. Keine Spen-
den, sondern Gaben ... 
Das eigentliche Ziel ist also offensicht-
lich: Mit Prophetenschriften, Brennglas-
Broschüren, Kochbüchern, Demos ein-
schließlich Suppen soll urchristliches Ge-
dankengut verbreitet werden. Womit der 
Tatbestand der Missionierung erfüllt ist. 

 

SSSccchhhaaadddeeennn   fffüüürrr   dddiiieee   
TTTiiieeerrrrrreeeccchhhtttsss–––
bbbeeewwweeeggguuunnnggg   
 
Die meisten Tierrechtler sehen kein Pro-
blem darin, UL zu unterstützen, indem 
sie z. B. bei „Gut zum Leben“, „Lebe Ge-
sund“, „Alles für Alle“ etc. einkaufen 
oder Veranstaltungen der „Initiative zur 
Abschaffung der Jagd“ besuchen. Den 
einen ist dabei sicherlich nicht bewußt, 
daß sie damit eine für die Tierrechts-
bewegung und damit die Tierrechte äu-
ßerst schädliche Sekte fördern, andere 
verharmlosen dies, indem sie behaup-
ten, UL sei doch gar keine („so schlim-
me“) Sekte, es sei doch immer noch 
besser, bei UL, die einen „friedfertigen 
Anbau“ betreiben (angeblich im Gegen-
satz zu Firmen, die hauptsächlich mit 
Tierausbeutung ihr Geld verdienen), ein-
zukaufen und dadurch vegane Produk-
tion und Veganismus zu fördern, die 
„Initiative zur Abschaffung der Jagd“ 
wolle doch nur die Abschaffung der Jagd 
erreichen, was absolut unterstützens-
wert sei. 
 
Einfluß auf die Tierrechtsbewegung 
 
Doch betrachten wir den Einfluß von UL 
auf die Tierrechtsbewegung einmal ge-
nauer: UL hat es sehr gut verstanden, 
sich in viele Bereiche, die Veganismus 
und Tierrechte betreffen, geschickt ein-
zubringen. 
So füllen sie mit den Produkten von „Gut 
zum Leben“, „Hin zur Natur“ usw. abso-
lute Marktlücken: Nicht nur, daß es 
sonst wohl kaum ein – auch was den 
Anbau betrifft – derart breites Angebot 
an zumindest angeblich tierleidfreien 

Demo der „Initiative zur Abschaffung der 
Jagd“ am 3. August in Berlin. (Foto: Maqi) 
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Produkten gibt, diese Produkte stellen 
auch immer eine Besonderheit für die 
vegane Lebensweise dar: veganer 
„Streichkäse“ („Ibi“), Pesto, diverse 
vegane Raviolisorten, Schokoladenauf-
strich, seit neuem sogar vegane Hunde-
nahrung in Dosen von „Gut für Tiere“. 
Wo gibt es das schon? Die (vermeint-
liche) Nichtverfügbarkeit dieser Produkte 
aus anderen Quellen ist auch eines der 
Hauptargumente für den Einkauf bei den 
„Christusbetrieben“, und genau das ist 
eine ideale Stellung für UL innerhalb der 
Tierrechts- bzw. veganen Bewegung: 
Zumindest hinsichtlich des veganen 
Anbaus scheinen sie ein Monopol zu 
haben (kaufen jedoch Produkte zu, von 
denen sie behaupten, sie würden 
ebenfalls „ohne Mist und Gülle“ ange-
baut). Und nicht nur Tierrechtler, auch 
Tierschützer können mit den „tierfreund-
lichen Produkten“ gut angelockt werden. 
Daß UL bestrebt ist, den Wünschen von 
Tierrechtlern gerecht zu werden, ist 
deutlich an der angeblichen Umstellung 
von „Gut zum Leben“ von vegetarisch 
auf vegan zu sehen. Es wurde wohl er-
kannt, daß in der Tierrechtsbewegung 
mit einem angeblich ausschließlich vega-
nen Angebot noch besser Fuß gefaßt 
werden kann. 

„Wo zwei oder drei  
in meinem Namen versammelt sind“ 
 
Sowohl von Seiten der „Initiative zur 
Abschaffung der Jagd“, die strikt die 
Zugehörigkeit zum UL abstreitet, als 
auch von deren Sym-
pathisanten wird ins 
Feld geführt, dort 
würden zwar einige 
Anhänger des UL 
mitwirken, genauso 
wie auch Juden, Mos-
lems u.a., es ist aber 
wohl eher so, daß 
diese Nicht-UL-An-
hänger eine Alibi-
funktion haben (falls 
sie überhaupt, wie 
Kurt Eicher behaup-
tet, dort mitwirken), 
so wie auch bei einer 
Demonstration gegen 
die Verhandlung 
eines Tierrechtlers wegen Jagdstörung 
(am 21. November 2001 in Bad Frede-
burg), zu der hauptsächlich UL-Anhänger 
erschienen waren, nicht nur „Ibi“, son-
dern auch die Konkurrenzmarke 
„Streich“ zur Verpflegung angeboten 
wurde.  

Demonstration am 21. November 2001 in Bad Fredeburg, 
identifizierte UL-Anhänger und -anhängerinnen hervorgehoben, 
darunter links Ingrid Hetzel, Mann mit aufeinander gelegten Händen 
Egidio Moreno. (Foto: T. Sommer, Quelle: jagd-info.net) 

„Seltsam finde 
ich, dass man 
gute Initiativen, 
wie die 'Initiative 
zur Abschaffung 
der Jagd' verteu-
felt, weil da ein 
oder 2 UL-Mit-
glieder aktiv 
mitwirken.“ 
Dagmar Kuntz, 
„Webmaster Par-
tei Mensch Um-
welt Tierschutz“, 
Mailingliste der 
Tierschutzpartei, 
Beitrag vom 1. 
August 2002 
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Tatsächlich sind die Hauptbeteiligten an 
der „Initiative zur Abschaffung der Jagd“ 
neben Kurt Eicher, dem eine Zugehörig-
keit zum UL nicht nachgewiesen werden 
kann, Julia Brunke (siehe „UL und nicht-
menschliche Tiere“) und German Murer, 
also nachweislich UL-Anhänger. 
Auf der mittlerweile offenbar aufgelösten 
Mailingliste der „Initiative zur Abschaf-
fung der Jagd“ waren unter etwa dreißig 
Mitgliedern neben Kurt Eicher u.a. Julia 
Brunke, Ingrid Hetzel (Ehefrau(?) des 

UL-Anwalts Gert-Jo-
achim Hetzel), Kai Het-
zel alias Kay Jay One 
(Sohn(?) von Ingrid 
Hetzel und Gert-Jo-
achim Hetzel; machte 
für die Initiative den 
Rap „Bambi-Killer“), 
Christian Peter (näheres 
siehe unten), Monika 
Luksch (siehe „Umgang 
mit Kritikern“), Michaela 
Wecker (Tierarzthelferin 
bei „Heimat für Tiere“), 
Ina Lautenschläger (UL-
Tierärztin). Das von der 
Initiative benutzte Info-
material (Broschüren, 
Flugblätter, Videos) 
stammt fast ausschließ-
lich von German Murers 
Brennglas-Verlag, in 
dessen Schriften auffal-

lend viel mit (ur)christlichen Parolen ge-
gen die Jagd „argumentiert“ wird. Ähn-
liche Parolen finden sich auch auf den 
Transparenten und Schildern der Initia-
tive auf den monatlichen Demos (siehe 
„Missionierung“). Diese „Argumentation“ 
ist jedoch nicht dazu geeignet, um Tier-
rechte zu fördern, da sie zum einen nur 
diejenigen erreicht, die ebenfalls (ur)-
christlichen Glaubens sind, zum anderen 
die ohnehin schon bestehenden Vor-

Eine Tierrechtlerin berichtet über die Demo der „Initiative zur 
Abschaffung der Jagd“ vom 2. Februar 2002: 
„Insgesamt fand ich die Demo auch ziemlich lahm. Es war 
zwar nicht wenig los, ich schätze mal dreihundert Leute, aber 
ich denke, viel bewirkt das wirklich nicht. 
Einer ist mit ’nem Megaphon voraus gelatscht und hat ca. 2 
min. über die Jagd geredet, danach haben die Leute 
dahinter, Transparentträger usw., ‚Schafft die Jagd ab... 
schafft die Jagd ab...’ usw. geschrieen. Naja, Schreien war 
das nicht so richtig, eher lautes Gemurmel. Ich kam mir 
stellenweise fast vor wie in der Kirche (wie beim 
Psalmenbeten, Pfarrer sagt ’nen Vers, Gemeinde murmelt 
was hinterher, usw.). 
Besonders auffällig war auch die Altersverteilung. Die Hälfte 
der Demonstranten waren ‚Grauhaarige’ ab 50, und ein paar 
(Enkel-?)Kinder. Leute in meinem Alter hab’ ich kaum 
gesehen. Den Dreien, die mir aufgefallen sind, haben wir uns 
dann auch angeschlossen und mal was anderes als diesen 
monotonen ‚Schafft-die-Jagd-ab-Singsang’ skandiert. Nach 
der AJ-Demo waren wir dann auch mit denen bei der Anti-
Pelzdemo vor dem Wertheim. Und obwohl das vielleicht 
grade mal 20-30 Leute waren (also schätzungsweise 1/10 
der Demo davor), war das alles viel vitaler und hat garantiert 
auch viel mehr Wirkung.“ 
 

Demonstration der Eicher-Initiative 
am 2. Februar 2002 in Berlin. Frau 
mit schwarzer Jacke und hellen Är-
meln: Ulrike (UL), rechts daneben: 
Ingrid (UL), Frau unterhalb mit 
schwarzer Mütze: Gertraud Jerger 
(UL) 

2. Mann von rechts: Edgar Reichenbach 
(UL), Mann ganz rechts mit Ordner-

Binde: UL-Anhänger, der in der Mühle 
arbeitet; weitere UL-Anhängerinnen 

hervorgehoben. (Foto: Maqi)
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urteile und Diskreditierungsversuche von 
Tierrechtsgegnern, Tierrechte bzw. Ve-
ganismus seien religiös oder sekten-
ähnlich, bestärkt bzw. fördert. Darüber 
hinaus, und das ist das ausschlagge-
bende Kriterium, sich nicht auf eine von 
der „Initiative zur Abschaffung der Jagd“ 
verwendete Argumentationsschiene ein-
zulassen, entspricht es nicht dem Sinne 
des Tierrechtsgedankens, Tiere nicht um 
der Tiere Willen nicht zu ermorden, 
sondern weil ein Gott oder eine Pro-
phetin dies anordnet (und somit 
Tierrechte zur Glaubensfrage zu erklären 
– was geschieht eigentlich, wenn 
Gott es sich wieder einmal anders 
überlegt?). 
Am 2. August 2002 veranstaltete 
die „Initiative zur Abschaffung der 
Jagd“ in Berlin das Symposium 
„Natur ohne Jagd“. Bei dieser an-
geblichen Anti-Jagd-Veranstaltung 
sollten u.a. Ina Lautenschläger 
(UL-Tierärztin), Dr. Christian Sai-
ler (UL-Anwalt), welcher kurz zuvor noch 
seine Teilnahme absagte, und Christian 
Peter, der auf seiner Website („Vereins 
zur Förderung der Tierrechte“, 
tierfreude.ch) nur einen einzigen Link 
aufführt – zur Webseite des UL-nahen 
Brennglas-Verlags brennglas.com; die 
einzige dort erwähnte Veranstaltung 
trägt den Titel „Der Lust-Töter“ (wie die 
gleichnamige Brennglas-Broschüre, wel-
che neben der Brennglas-Broschüre „Der 
Folterknecht und der Schlächter“ auch 
über den „Verein zur Förderung der 
Tierrechte“ bestellt werden kann).  
Das Catering auf dem Symposium sowie 
auf sämtlichen Demos der Initiative 
übernahm und übernimmt grundsätzlich 
„Gut zum Leben“. Mit den auf den 
Demos als „ohne Fleisch“, in Ankün-
digungen zunächst noch als vegetarisch, 
nach Anfrage einer Tierrechtlerin fortan 
als vegan bezeichneten Suppen (siehe 
antispe.de/foren, Beitrag vom 10. Sep-
tember 2001 und folgende) wird regel-
recht geworben; sonst dürfte es wohl 

keine Demos geben, auf denen für meh-
rere hundert Menschen kostenlose Sup-
pe verteilt wird, denn im Gegensatz zu 
einer millionenschweren Sekte hätten 
wirkliche Tierrechtsgruppen gar nicht die 
finanziellen Mittel dafür. 
 
„Ich baue Mein inneres Reich auf“ 
 
Die Unterwanderung der Tierrechtsbe-
wegung durch das UL beschränkt sich 
nicht auf Deutschland: In Frankreich 
beim „Veggie-Pride“ z. B.  wurden Flyer 
von „Lebe Gesund“ verteilt. UL sucht 

also gezielt Veranstal-
tungen auf, die etwas 
mit Tierrechten zu tun 
haben. 
Besonders deutlich 
wird diese gezielte Un-
terwanderung (ver-
meintlicher) Tierrechts-
veranstaltungen am 
sogenannten „Tier-

rechtskongreß“ (5.-8. September 2002 
in Wien). Da bei diesem Kongreß in Ar-

beitskreisen und Vorträgen tierrechts-
feindliche Gruppen und Personen wie 
„Vier Pfoten“, die „artgerechte Tierhal-
tung“ und den „fahrenden Schlachthof“ 
propagieren, Jürgen Gerlach, der sich 
auf einer Demonstration der Tierschutz-
partei für den Transport der Leichen 
statt der lebenden Tiere aussprach, Kap-
lan, der nicht nur in seinem letzten 
Artikel gegen Tierrechte und Veganismus 
Stellung bezieht, involviert sind, wäre 
dieser Kongreß auch dann kein 
Tierrechtskongreß, wenn er nicht vom 
UL unterwandert wäre, was jedoch bei 
den Aufgaben, die UL-Anhänger dort 
wahrnehmen, nicht anders zu bezeich-
nen ist: UL-Anwalt Sailer spricht im „AK 
Christentum und TR“ und ist dabei 
explizit als Vertreter des Universellen 
Lebens angekündigt, Julia Brunke (die 

„Oh Erkenne: Ich baue 
Mein inneres Reich 
auf, das ganz all-
mählich im Äußeren 
sichtbar wird.“ („Gött-
liches Prophetisches 
Heilen“, Christusoffen-
barung, 1993, aus: 
„Das Friedensreich“ 
Nr. 12, 2000)  

unterwandern: durch langsames Ein-
dringen schwächen, aufspalten (Wahrig)
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nicht vegan lebt, z. B. auf Pferden reitet) 
spricht im „AK Jagd“ sowie im „AK TR-
Strategien 1“, als gäbe es keine 
Tierrechtler, die etwas dazu zu sagen 
hätten. Außerdem wirkt Kurt Eicher an 
beiden letztgenannten Arbeitskreisen 
mit, und zum „AK Christentum und TR“ 
äußert sich ein „Mag. Lehner (TR und 
Urchristentum)“ (tierrechtskongress.at, 
Stand 28. August 2002). Und natürlich – 
wie könnte es anders sein? – hat „Lebe 
Gesund“ einen Stand auf dem Kongreß. 
(a. a. O.) 
Dem gegenüber behauptet Jürgen Faul-
mann (von der den Kongreß mit-
organisierenden Veganen Gesellschaft 
Österreichs): [E]s kommen lediglich im 
AK Christentum und TR neben Dr. 
Berger (TR und Kirche), Mag. Lehner (TR 
und Urchristentum), und Herrn Pfarrer 
Schmatzberger (Tierschutz in der Kirche) 
auch ein Dr. Sailer (Universelles Leben) 
zu Wort.“ (Forum von vegan.at, Beitrag 
vom 9. August 2002) 
Die Kritik am Kongreß rief eine typische 
Reaktion hervor (siehe „Umgang mit 
Kritikern“), und bereits die Formulie-
rung, die die Bedingungen des Rahmen-
programms festlegt: „Nicht aufliegen 
sollen Materialien, die in irgendeiner Art 
[...] andere Organisationen oder Einzel-
personen angreifen, die gegen Tieraus-
beutung oder für Veg*ismus eintreten.“ 
(a. a. O.) verbietet von vornherein nicht 
nur eine Kritik an – tierausbeutenden –
Vegetariern oder Tierschützern, sondern 
auch am UL, da diese ja vorgeben, sich 
„gegen Tierausbeutung und für Veg*is-
mus“ einzusetzen, und wie an ihrer Ak-
zeptanz in der sogenannten Tierrechts-
bewegung, die die massive Beteiligung 
der Sekte an einem angeblichen Tier-
rechtskongreß überhaupt erst zustande 
kommen läßt, zu erkennen ist, scheint 
dem UL diese Täuschung hervorragend 
gelungen zu sein. 
 

Hauptsache „für die Tiere“? 
 
Hier stellt sich die Frage, ob es nur an 
einer sehr geschickten Täuschung des 
UL liegt, daß sich dieses so gut in die 
sogenannte Tierrechtsbewegung einbrin-
gen konnte. Trägt hierzu nicht ganz ent-
scheidend mit bei, daß es offensichtlich 
sowohl den meisten Tierrechtlern als 
auch sogenannten Tierrechtlern wie z. B. 
den Veranstaltern des „Tierrechtskon-
gresses“ egal ist, wer sich aus welchen 
Motiven, mit welchem Namen und mit 
welchen dahinterstehenden Organisatio-
nen in die sogenannte Tierrechtsbewe-
gung (nicht nur in einen angeblichen 
Tierrechtskongreß) mit einbringt? Haupt-
sache, es ist – zumindest auf den ersten 
Blick – „für die Tiere“? Solch eine Ein-
stellung ist, wie das Beispiel UL zeigt, 
fatal. Sie öffnet jeder Gruppierung Tür 
und Tor. 
Warum fragen Tierrechtler nicht nach? 
Warum werden sie nicht stutzig, wenn 
plötzlich jeden Monat mehrere hundert 
„Jagdgegner“ wie aus dem Nichts auf-
tauchen, die zuvor auf Tierrechtsdemos 
noch nie gesehen wurden, wenn eine 
Organisation so viel Geld hat, daß sie 
praktisch unbegrenzt Hochglanzbroschü-
ren kostenlos verteilen kann, während 
Tierrechtsgruppen damit kämpfen, ihr 
Infomaterial zu vervielfältigen, wenn es 
auf jeder Demo kostenlose Suppen für 
die Teilnehmer gibt, wenn ein Betrieb 
(„Gut zum Leben“) in relativ kurzer Zeit 
derart expandiert und im Gegensatz zu 
anderen veganen Läden nicht pleite 
geht, sondern mit (angeblich oder auch 
wirklich) veganen Produkten das große 
Geschäft macht? 
Weshalb druckten die „Tierbefreiung 
Aktuell“ und die „Voice“ zwar nicht in 
dem Wissen, daß sie damit für UL 
werben (auch wenn das nicht klar ist, ist 
doch offensichtlich, daß hier völliger Un-
sinn beworben wird), jedoch anschei-
nend völlig unkritisch, zunächst Mitte der 
90er Anzeigen für UL-Schriften (siehe 
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„Missionierung“), die nicht nur nichts mit 
Tierrechten, sondern z.T. nicht einmal 
etwas mit nichtmenschlichen Tieren zu 
tun hatten? Und warum fragten sich 
auch nicht die Leser, was dies in soge-
nannten Tierrechtsmagazinen verloren 
hat? Zumindest trug niemand solche 
Fragen nach außen. Da ist es nicht ver-
wunderlich, daß auch in jüngerer Zeit 
diesmal riesige Farbanzeigen diverser 
Brennglas-Broschüren und -videos sowie 
der verschiedenen „Christusbetriebe“ 
auftauchten (z. B. in Voice Nr. 29,  April 
2002 drei ganzseitige Farbanzeigen) und 
sogar redaktionelle Beiträge wie „'Gut 
zum Leben' stellt fast auf vegan um“ 
(Voice Nr. 26, Juli 2001) oder ein großer 
Artikel „Anti-Jagd Demo in Berlin“ 
(Tierbefreiung aktuell, Nr. 36, März 
2002).  
Es ist zu befürchten, daß nicht nur UL 
die Tierrechtsbewegung benutzt, um 
verpackt in vermeintlich tierrechtsrele-
vanter Literatur, „Anti-Jagd“-Transpa-
renten, Katalogen, die angeblich nur 
vegane Lebensmittel anbieten usw. ihre 
Sektenpropaganda zu betreiben und so 
eventuell weitere Anhänger zu gewin-
nen, sondern daß sich die sogenannte 
Tierrechtsbewegung geradezu anbietet, 
daß (religiöse oder andere) Gruppen in 
ihr Fuß fassen können. Schwer wurde es 
dem UL jedenfalls nicht gemacht, eher 
mit Begeisterung, jedenfalls ohne kriti-
schen Blick wurden die veganen Landbau 
betreibenden „Christusbetriebe“ und die 
„Initiative zur Abschaffung der Jagd“ 
aufgenommen. 
Diejenigen, die sich – wie und warum 
auch immer, tatsächlich oder auch an-
geblich – „für Tiere einsetzen“ zu hinter-
fragen oder zu kritisieren, scheint in der 
sogenannten Tierrechtsbewegung gene-
rell nicht gern gesehen zu sein, das zeigt 
z. B. die oben genannte Formulierung im 
Rahmenprogramm des „Tierrechtskon-
gresses“. Die Gefahr einer solchen Vor-
gehensweise wird (nicht nur) an der Ak-
zeptanz des UL unter Tierrechtlern und 

„Tierrechtlern“ deutlich: Die Unterwan-
derung der Tierrechtsbewegung durch 
eine christlich-faschistoide Gruppierung 
hat der Tierrechtsbewegung bereits 
einen immensen Schaden zugefügt. Al-
les, was wir noch tun können, ist Scha-
densbegrenzung. 
 

UUUmmmgggaaannnggg   mmmiiittt   
KKKrrriiitttiiikkkeeerrrnnn   
 
Faustregel: wer UL kritisiert, wird ver-
klagt. Wer nicht verklagt wird, wird dif-
famiert (vgl. „Freiheit von Religion“). 
Dabei bedient sich das UL auch gern 
Strohleuten, die sich neutral geben, sich 
nicht zu UL bekennen, oder Mitläufern, 
die nicht wissen (wollen), was und wen 
sie da unterstützen, oder denen es 
gleich ist (wie etwa dem bekannten 
Jagdgegner Dag Frommhold). 
So tauchte kurz nach der Maqi-Distan-
zierung im Zusammenhang mit dem 
Berliner Symposium in zahllosen Mailing-
listen und Foren ein Beitrag auf von Pe-
ter Gernbacher (hapege@surfeu.de), un-
terzeichnet von I. Lutz,  P. Gernbacher, 
datiert 4. August 2002. Gerichtet an „die 
uns zugänglichen, persönlich meist nicht 
bekannten,  verschiedenen Absender, 
die bisher an diesen Debatten (s.u.) 
Stellung bezogen haben, sowie an  wei-
tere engagierte Menschen, die sich für 
die Rechte der Tiere einsetzen oder die 
daran Interesse haben“ heißt es da: 
„[W]ie soll man mit den persönlichen 
Erklärungen oder Pressemitteilungen von 
Tierrechtlern / Tierrechtsorganisationen 
mit veganer Lebensweise, die sich gegen 
H. F. Kaplan und gleichzeitig gegen alle 
Vegetarier erheben, oder ihren Abgren-
zungsbemühungen, diesmal unter tat-
kräftiger Mithilfe der zuständigen Sek-
ten-Aufklärer der ev. Kirche, gegen die 
'Initiative gegen die Jagd' [sic!], weil 
diese durch Mitglieder des 'Universellen 
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Lebens' (kurz: 'UL') unterwandert wäre, 
umgehen?“ Es folgen die üblichen leicht 
zu widerlegenden Ausflüchte bezüglich 
beider Themen (vgl. „Kaplans Antivega-
nismuspropaganda“, antispe.de, und 
„Vegetarier sind Mörder“, maqi.de), die 
bekannten Vorwürfe, mit denen hier nie-
mand gelangweilt werden soll, scheinbar 
von einem neutralen Standpunkt Unbe-
teiligter aus. Bemerkenswert nur noch, 
wie die ungeliebte Kritik an Vegetariern 
hier ausgenutzt wird, um gut Wetter bei 
den Angeschriebenen zu machen. Viel 
interessanter ist, von wem dieser Text 
stammt. Über I. Lutz ist nichts zu er-
fahren, über Peter Gernbacher schon. 
Auf der Internetseite jagd-info.net (un-
ter Leserbriefe, Stand 05. August 2002) 
schreibt nämlich Julia Brunke: „Anbei 
mein Leserbrief – Peter Gernbacher 
schickt seinen Leserbrief vom Januar 
auch noch an FOCUS.“ Ein Schelm, wer 
Arges dabei denkt. 
 
Eicher: Initiative zur Abschaffung 
der Jagd? 
  
Exemplarisch für die Diffamierungsver-
suche seien im folgenden einige der Aus-
sagen Kurt Eichers aufgeführt: 
„Mir ist klar, dass Ihr Schwierigkeiten 
habt Dinge zu transferieren, sonst müß-
tet Ihr Euch auch keinerlei Vordenker 
bedienen! 
Die österreichischen Verhältnisse sind 
mit den deutschen identisch!! 
Aus Österreich kam auch schon eine 
andere 'Persönlichkeit'! 
Im nächsten Jahr wird es wieder Ge-
denkfeiern zur 70 jährigen Wiederkehr 
der Machtergreifung geben, Sinnbild der 
Intoleranz und Verfolgung von Minder-
heiten [...] Da Ihr jetzt mit den Jägern 
und der Kirche zusammenarbeitet, läuft 
die braune Soße aus allen Fugen! 
Euer Vordenker Herr Stösser, der leider 
so schlecht  Englisch kann, dass Carlo 
[Consiglio] den wirren Brief nicht lesen 
konnte, ist zudem bekannt für gewalt-

tätige Übergriffe auf Frauen – na dann 
gute Nacht Tierschutz! 
no further coment[sic!]!“ Kurt Eicher 
(Mail an Detlef Arndt, 4. August 2002). 
„Eine kleine Querverbindung zur Kirche 
und zu den Jägern und die braune Soße 
läuft aus allen Fugen. 
Achim Stösser, der vor Jahren eine Frau 
vergewaltigt hat, macht sich natürlich 
als Vordenker für Euch besonders gut. 
Ich möchte jetzt aber nicht noch mehr 
Zeit an Mitläufer verschwenden!“ Kurt 
Eicher (Mail an Andreas Hochhaus, 4. 
August 2002) 
„[U]mstrittene Personen wie Christian 
Sailer, immer die Ouelle [sic!] beachten 
unter der er als umstritten läuft......... 
Wir wissen zwischenzeitlich, dass der 
Tierfreund Achim Stösser, der den Sek-
tenbeauftragten „informiert“ hat, ein 
äußerst gewaltbereiter Mensch ist, der 
vor sexuellen Übergriffen auf Frauen 
auch nicht Halt macht, soweit zu den 
seriösen Informanten und ihren Mit-
läufern.....“ Kurt Eicher (Mailingliste 
netzwerk@abschaffung.de, 4. August 
2002). 
„Da ich dich nicht persönlich kenne, 
bekommst du diese natürlich wegen des 
Zeugen- und Opferschutzes nicht. 
Doch die Meldung stimmt so und ist 
juristisch verwertbar. 
Die Querverbindungen zur Jägerschaft 
sind ebenfalls gegeben, da Dr. Schneider 
in unserem Netzwerk nie erwähnt wurde 
und nur die Deutsche Jagdzeitung 
wußte, dass er kommt, trotzdem wurde 
auch er vor unserer Veranstaltung 
gewarnt“ Kurt Eicher (a. a. O., 4. August 
2002 auf Nachfrage nach einer Quelle 
für seine Behauptungen). 
„Meine 'News' haben dabei dieses Netz-
werk nie verlassen, es ging auch nicht 
an die Presse, oder diskreditiere ihn 
[Stößer] bei allen Menschen, die Kontakt 
mit ihm haben oder warne vor seinen 
Veranstaltungen o. ä....“ Kurt Eicher (a. 
a. O., 4. August 2002) 
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Balluch: Tierrechtskongreß? 
 
Bezeichnend auch die Reaktion von 
honsch@magnet.at, Axel bzw. Martin 
Balluch (Mitorganisator des ebenfalls in 
der Maqi-Pressemitteilung zu UL aufge-
führten Wiener Kongresses) in einer An-
kündigung für das „Tierrechtsradio“ 
(über das Martin Balluch auch beim Kon-
greß referiert): „Zusätzlich gibt es eine 
exklusive Enthüllung über die Machen-
schaften der Sekte Maqi und ihres 
krankhaft streitsüchtigen Führers Achim 
Stösser in Deutschland.“ (Mailingliste 
TR-Nachrichten Austria, 8. August 
2002). Wenig überraschend wurde nichts 
davon in der Sendung gesagt, denn es 
gab nichts zu enthüllen (statt dessen 
wurde über das Berliner Symposium 
berichtet, ohne UL auch nur zu 
erwähnen). 
Peinlicherweise schickte Monika Luksch 
ihre offensichtlich eigentlich private Ant-
wort versehentlich ebenfalls an die 
Mailingliste: „Lieber Martin!  Konnte dich 
telefonisch leider nicht erreichen. [...] 
Was ich jedoch vermißt habe, war die 
Ankündigung über die Enthüllung bzgl. 
Achim Stösser. Könntest du mir bitte 
Info´s[sic!] zukommen lassen, es wäre 
mir ein GROSSES Anliegen. Vielen Dank 
im Vorraus[sic!] lg monika“ (Mail vom 
10. August 2002). Dies zeigt sowohl die 
viel tiefgreifendere Verstrickung des UL 
wie auch die verzweifelte Suche nach 
Ansätzen, Kritiker mundtot zu machen – 
hier durch die Luksch. Diese war nicht 
nur eine von zirka dreißig Mitgliedern 
der Mailingliste netzwerk@abschaf-
fung.de, sondern macht auch im Inter-
net Werbung für „Lebe gesund“ und 
„Das Friedensreich“ (im Gästebuch eines 
Restaurants im Internet, castelli-stue-
berl.at, Stand 4. August 2002). 
Wer in Ermangelung auch nur ansatz-
weiser Argumente auf berechtigte Kritik 
mit derartig infamen Äußerungen rea-
giert, diskreditiert sich endgültig selbst. 
 

AAAnnnhhhaaannnggg   
 
Maqi-Pressemitteilung (30. Juli 2002) 
 
Universelles Leben – 
Sekte unterwandert 
die Tierrechtsbewegung 
 
Das bevorstehende Anti-Jagd-Sympo-
sium in Berlin, so heißt es in einer Pres-
semitteilung eines evangelischen Sek-
tenbeauftragten, Thomas Gandow, solle 
„von der Sekte 'Universelles Leben' (UL) 
unterwandert werden. Sie versuche über 
die 'Initiative zur Abschaffung der Jagd' 
Einfluss auf die Tierschützer zu bekom-
men“. 
Nun ist dies keineswegs so sensationell, 
wie es scheint. Seit Jahren warnt bereits 
die Tierrechtsinitiative „Maqi – für Tier-
rechte, gegen Speziesismus“ vor einer 
Unterwanderung. Dies betrifft keines-
wegs nur die „Initiative zur Abschaffung 
der Jagd“ oder den im September statt-
findenden „Tierrechtskongreß“ in Öster-
reich (bei dem ebenfalls UL-Prominenz 
die Hand im Spiel hat). Viel deutlicher ist 
das bei zum UL-Wirtschaftsimperium ge-
hörenden Firmen wie „Gut zum Leben“, 
„Lebe gesund Versand“ usw., die Pro-
dukte aus angeblich „friedfertigem An-
bau“ als trojanisches Pferd benutzen 
wollen, um Menschen, die den Konsum 
von Tierqualprodukten ablehnen, zu kö-
dern. Denn zum Aufstrich aus Sonnen-
blumenkernen gibt es gern auch ein 
wenige „urchristliche“ Propaganda dazu. 
An Marktständen werden zugleich UL-
Broschüren verteilt, es wird in den Ver-
sandkatalogen für Schriften aus den UL-
eigenen Verlagen und andere UL-Organi-
sationen geworben. 
„Leider sind wir Rufer in der Wüste“, be-
dauert Achim Stößer von Maqi. „Viele se-
hen nur die vermeintlich leidfreien Le-
bensmittel, die Demos von Jagdgegnern, 
die oft kostenlos verteilten Broschüren 
wie den 'Lusttöter', nicht, was dahinter-
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steckt. Aber wer in Jauche schwimmt, 
wird danach stinken – nicht ohne Grund 
ist in unserer Agenda festgehalten: 'Es 
versteht sich von selbst und sollte 
eigentlich nicht erwähnt werden müssen, 
daß dies rassistisches, militaristisches, 
faschistisches, theistisches, sexistisches, 
homophobes – diese Aufzählung ist le-
diglich exemplarisch, nicht vollständig – 
Denken ebenso ausschließt wie spe-
ziesistisches.' 
Menschen sind Tiere, und Tierrechte sind 
demnach auch Menschenrechte. Daher 
ist zweifellos eine Zusammenarbeit mit 
einer totalitären, nachweislich rechtsla-
stigen Sekte wie UL ebenso inakzeptabel 
wie es die Arbeit gegen das Schlachten 
von Tieren mit aus offensichtlich ganz 
anderen als Tierrechts-Gründen das 
'Schächten' ablehnenden Faschisten wä-
re. Es mag in der 'Initiative zur Abschaf-
fung der Jagd' ja Personen geben, die 
nicht zum UL gehören, sondern wirklich 
nur daran interessiert sind, den archa-
ischen Lustmassenmord künftig zu ver-
hindern, diese müssen sich jedoch vor-
halten lassen, mit Tätern anderer Art zu 
kohabitieren – und den Tierausbeutern 
damit in die Hände zu spielen. Aber statt 
sich zu informieren, essen sie lieber die 
kostenlose Tomatensuppe bei den Anti-
Jagd-Demos, die 'Gut zum Leben' ver-
teilt.“ Deutlich wird dies auch an den 
Broschüren und Zeitschriften des UL-na-
hen Brennglas-Verlags. Herausgeber 
German Murer (verantwortlicher Redak-
teur für antisemitische Hetze in der UL-
Zeitschrift „Christusstaat“) nutzt diese 
Schriften für das Verbreiten von UL-Posi-
tionen, wirbt in Jagdkritik versteckt für 
eine UL-Jugendzeitschrift und bietet dem 
bekannten rechten Ideologen Hubertus 
Mynarek darin eine Plattform. 
Stößer weiter: „Um es deutlich zu sa-
gen: ein faschistoides Weltbild wie das 
des UL ist mit den Tierrechten nicht zu 
vereinbaren. Wer sich glaubwürdig für 
Tierrechte einsetzen will, muß sich von 
UL samt 'Christusbetrieben' sowie unter-

wanderten Organisationen und Gruppie-
rungen distanzieren.“ 
Und anders, als es zwischen den Zeilen 
des zitierten Sektenbeauftragten (der 
ebenfalls einer Sekte angehört, nur daß 
diese üblicherweise als „Amtskirche“ 
euphemisiert wird) zu lesen ist, ist Jagd 
keineswegs akzeptabel, und wird es 
auch nicht dadurch, daß sich Anhänger 
einer Frau, die seit Jahrzehnten die 
Stimmen von „Geistwesen“, „Ufo-Kom-
mandanten“, „Christus“ und „Gott“ per-
sönlich zu hören glaubt (manche würden 
von Schizophrenie sprechen) nun als 
„Jagdgegner“ aufspielen, ebensowenig 
wie das Töten von Tieren, um ihre Lei-
chen zu verzehren, akzeptabel ist, weil 
die Nazis ein „Schächtverbot“ erließen. 
So berechtigt die Kritik Gandows am UL 
ist, so berechtigt ist die Kritik des UL an 
den christlichen Ursachen für den Um-
gang mit Tieren in unserer Gesellschaft. 
„Es ist wie die gegenseitige Kritik von 
Rinder- an Straußenzüchtern“, konsta-
tiert Stößer. „Beide Seiten werfen der 
anderen zurecht Untaten vor, und beide 
Seiten sind ethisch inakzeptabel. Um die 
Tiere geht es ihnen nicht – weder den 
Rinder- noch den Straußenzüchtern, we-
der Gandow noch Wittek.“ 
Maqi – für Tierrechte, gegen Speziesis-
mus setzt sich für eine Verwirklichung 
der Tierrechte (so etwa das Recht auf 
physische und psychische Unversehrt-
heit), die Abschaffung der Diskriminie-
rung aufgrund der Zugehörigkeit zu 
einer Spezies (analog zu Antirassismus 
und Antisexismus) und die Etablierung 
einer veganen Gesellschaft ein.  
Nähere Informationen und Bildmaterial 
bei Maqi – für Tierrechte, gegen Spezies-
ismus, c/o Achim Stößer, Ludwigstr. 51, 
D-67059 Ludwigshafen, 0621/5493477, 
mail@maqi.de, http://maqi.de  
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Personen (Auswahl) 
 

Julia Brunke:  
� Redakteurin „Freiheit für Tiere“  
� Hauptbeteiligte bei der „Initiative zur 

Abschaffung der Jagd“ 
� Lehrerin an der Privaten Grund- und 

Hauptschule „Lern mit mir“  
� reitet mit ihren Schülern auf Pferden 
� Teilnehmerin am Wiener „Tierrechts-

kongreß“ (AK Jagd, AK TR-Strategien) 
 
Kurt Eicher 
� Sprecher der „Initiative zur Abschaf-

fung der Jagd“ 
� Nach eigenen Angaben kein Anhänger 

des UL  
 
Klaus Meurer 
� leitet aus dem Reinkarnationsglauben 

ab, die Nazis seien „Vollstrecker des 
Schicksals“ gewesen (siehe Seite 16) 

� früherer Redakteur des „Christus-
staats“ (siehe Seite 25) 

 
German Murer 
� früherer Redakteur des „Christus-

staats“ (verantwortlich für antisemi-
tische Texte, siehe Seite 14 ff.) 

� Sprecher der „Initiative Mahnmal für 
die Opfer der Kirche“ 

� Verlag „Das Brennglas“ 
� Herausgeber der Zeitschrift „Freiheit 

für Tiere“ 
� Administrator mehrerer UL-Webseiten 
 
Prof. Dr. Hubertus Mynarek 
� Theologe, Priester, Kirchenkritiker; 

1972 aus der Kirche ausgetreten 
� Vorträge für die „Initiative Mahnmal 

für die Millionen Opfer der Kirche“ 
� Rechtsgutachten über das UL, auf-

grund dessen der Sekte erlaubt 
wurde, in Bayern Schulen einzurich-
ten 

� „Die neue Inquisition. Sektenjagd in 
Deutschland“, Verlag „Das weiße 
Pferd“, 1999 

� „Verrat an der Botschaft Jesu“, Verlag 
„Das Wort“, 1986 

� Interview im „Lust-Töter“ zum Thema 
„Die Metzelei an den Tieren ist we-
sentlich verursacht durch die Kirche“ 

 
Dr. jur. Christian Sailer  
� Anwalt und Pressesprecher des UL  
� Hauptkläger beim „Internationalen 

Gerichtshof für Tierrechte“ in Genf 
� angekündigt als Redner auf dem Anti-

Jagd-Symposium in Berlin (zog nach 
Aufdeckung der UL-Verstrickungen 
seine Teilnahme zurück) 

� Teilnehmer des „Tierrechtskongres-
ses“ in Wien im AK Christentum und 
TR, angekündigt als „Dr. Sailer (Uni-
verselles Leben)“ 

 
Gabriele Wittek 
� Gründerin des UL, „Prophetin“ (siehe 

Seite 4), 
 
Firmen, Organisationen, 
Publikationen (Auswahl) 
 
� „Alles für Alle“, „Natur-Super-

markt“, „Einkaufsland“ in Markthei-
denfeld (Internet: Domaininhaber 
Kosmo Data, Administrator German 
Murer) 

� „Das Brennglas“, Verlag (German 
Murer, Publikationen u.a. „Der Lust-
Töter“, „Freiheit für Tiere“), Kreuz-
wertheim bei Marktheidenfeld 

� „Bundgemeinde Neues Jerusa-
lem“ , Gemeinde des UL in Würz-
burg; eine der "vier Säulen", auf de-
nen das Universelle Leben aufgebaut 
ist 

� „Christusstaat“, Zeitung der „Bund-
gemeinde des Universellen Lebens“, 
eingestellt 

� „Das Friedensreich“, monatlich er-
scheinendes Magazin des UL 

� „Freiheit für Tiere“, Quartals-Zeit-
schrift, Verlag „Das Brennglas“  

� „Der geistige Revolutionär Chri-
stus“, Jugendzeitschrift des UL 
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� „Gabriele-Stiftung“, siehe Seite 7 
� „Gut für Tiere“, siehe Seite 12 f. 
� „Gut zum Leben“, Lebensmittelver-

kaufsstellen des UL (Markstände und 
Läden) 

� „Heimat für Tiere“, siehe Seite 7 ff. 
� „Heimholungswerk Jesu Christ“, 

früherer Name des UL 
� „Hin zur Natur“, wie „Lebe Gesund-

Versand“ und „Gut zum Leben“, Pro-
dukte jedoch aus „Umstellungsbetrie-
ben“  

� „Initiative Mahnmal für die Opfer 
der Kirche“, siehe Seite 19 

� „Kosmo Data“, Werbeagentur, 
Marktheidenfeld (German Murer) 

� „Lebe Gesund-Versand“, Versand 
von „Gut zum Leben“ 

� „Lern mit mir“, Private Grund- und 
Hauptschule („Christusschule“) in Es-
selbach bei Marktheidenfeld; Link u.a. 
auf der Webseite des „Weißen Pfer-
des“ unter „Urchristliches Leben“ 

� „Der Lust-Töter“, Broschüre, Verlag 
„Das Brennglas“ 

� „Der Mord an den Tieren ist der 
Tod der Menschen“, „Der Prophet“, 
Nr. 16 

� „Der Prophet“, Schriftenreihe des 
UL („Die Stimme des Herzens, die 
ewige Wahrheit, das ewige Gesetz 
Gottes, gegeben von der Prophetin 
Gottes für unsere Zeit“) 

� „Tiere klagen – der Prophet klagt 
an!“, „Der Prophet“, Nr. 15 

� „Das Wort“, Verlag des Universellen 
Lebens 

� „Das ist mein Wort – Alpha und 
Omega – Das Evangelium Jesu.  
Die Christusoffenbarung, die die Welt 
nicht kennt“, Verlag „Das Wort“, 
1989. „Christus erläutert das, was in 
der Bibel fehlt oder mißverständlich 
wiedergegeben ist.“ Autorin dieser 
über 1000-seitigen „Erläuterung“ ist 
Gabriele Wittek 

� „Das weiße Pferd“, Verlag und Vor-
gänger-Magazin des „Friedensreiches“ 
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Weitere Artikel  
 
Weitere Artikel zum Thema Christentum 
und Tiere: 
 
� „Das schwärzeste aller Verbrechen“ (von 

Karlheinz Deschner) maqi.de/txt/ver-
brechen.html 

� „Furcht und Schecken sei über allen 
Tieren“ 
antiSpe.de/txt/furchtundschrecken.de 

� „Unser tägliches Fleisch gib uns heute“ 
antiSpe.de/txt/unsertaegliches-
fleisch.html  

Weitere Informationen sowie ausführ-
liches Quellenmaterial zu UL im Inter-
net unter http://veganismus.de/ul 


