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Internet, von Tierausbeutern und Tierausbeuter-
versteherndurchdiverseForengel obt.

VeganistusWerbung schéadlich?  Im  Gegentell,
Vegdaismus Werbung it schédlich, da se zum
enen den Eindruck erweckt, Tierausbeutung sei
akzeptabel, zum anderen den Tétern ein weiteres
Argument liefert: "Wer Pelztréger verurteile, selber
aber Heisch esse, habe eine Doppadmora und
agiere <chanhelig. [..] [Wlenn man in der
Offentlichkeit den Vegetarismus durch Hinweis
af den Veganismus mordisch diskreditieren
wirde: 'Eigentlich snd Vegetarier ja um nichts
besser als Fleischesser ..", schreibt Kaplan"™%%,
Groleskerweise folget e daraus nicht, da3 — da
dieser Einwand schlie@ich vdllig richtig ist und
zudem ja auch, wie oben ztierter taz-Artikd
belegt, 1angst gebraucht wird — Veganismus sowie
Werbung dafir zwingend erforderlich ist, sondern
im Gegental, dad Vegetarier nicht fur die
Masseker, die se unter Rindern und Hihnern
anrichten kritis ertwerdendiirften.

Kaplan-Opfer: Hiihner

Ersatzreigion? Mehrfach versucht Kaplan in
Ermangdung von Argumenten, Konsequenz mit
Rdigion zu asoziieren: wir sdien "Vegan-
Missonare', Vermeidung von Tierprodukten sei
"Helignscheine sammen’, er spricht vom "Sek -
tierertum mancher Veganer”, dem "fanatischen, ja
geradezu inquisitorischen Eifer, mit dem nicht
sdten fur die Ersazreigion Veganismus missio-
niert wird", "Bekehrungsversuche [n]". Ist es "Rdli-
gion", wenn Kinderrechtler fordern, nicht nur zu
hause keine Kinder zu vergewdtigen, sondern
Uberhaupt keine Kinder in irgendeiner Weise zu
mifhandein?

Wir verlieren keineswegs die Fakten aus den
Augen, im Gegentell, wir zeigen se immer wieder
auf, und genau das will Kaplan uns verbieten.
Kaplan dlerdings veliet die Fakten ebenfdls
nicht aus den Augen, was aber nur daran liegt, dal3
erseoffenbar nichtkennt (oder kennenwill).

Nun i Kagplans Antiveganismuspropaganda weni-
ger Uberraschend, ds es vidleicht scheinen mag.
Der Artikd ig kaum mehr ds ein zusammen-
gesto;a)g)eltes Recycling-Produkt aus zwe frihe-
ren(T06 wnd AMOY gyie enem Mailwechsd mit
einer Tierrechtlerin™3'°  die ihn fragte, ob er
vegan =; und wer frihere Kaplantexte kannte,
konnte es zumindest ahnen. Um o dreister, wenn
Kaplan angesichts der zitieten AuRerungen (und
zahlreicher anderer dieser Art), die er kaum durch
vage Andeutungen, Veganismus sa letztendlich in
ferner Zukunft anzustreben, abschwécht, schreibt:
"Wie Se dlerdings darauf kommen, ich betreibe
ene Anti-VeganismusPropaganda, it mir schle-
ethaft" ™% Fir Kaplan it klar: wenn jemand
schon unbedingt darauf besteht, vegan zu leben,
danndochbittestill undheimlich.

Blut an Kaplans Handen

Warum betreibt Kaplan solche Antiveganismus-
propaganda? Es liegt auf der Hand, auch wenn er
immer wieder welszumachen versucht, es ginge
ihm um Tierrechte — er ist sdbst Téer: "Wenn
men Sohn zu mir kommt, bestellen wir Pizza
Margherittdsic!] oder ich ‘koche Fertignuden.
Und: Meine 80jéhrige Mutter schafft es nicht mehr,
sch bam Kochen auf vegan umzusdlen, sodal
ich zum Beispid bei ihr auch eine Panier (am
Seitan) esse, die mit Eiern kontaminiert jst."™a1%4
Daraus folgt nebenbei, dal? er ligt, wenn er sagt:
"Ich versuche, soweit ads moglich vegan zu leben,
das heild konkret: zuhause vegan, aul3er Haus, dso
asf Reisen und im Restaurant vegetarisch,"™"
Er lebt eben nicht "zuhause vegan" (sondern frif%
Késpizza, fur die eine Kuh zwei Stunden leiden
mufde), erst recht nicht "so weit as moglich". Er
ist nicht eéinma Vegetarier, sondern Pseudovege -
taier®, der schon damit Uberfordert ist, bei der Be-
gellung "ohne Kése" zu sagen. Er entlarvt sich mit
zahlreichen seiner Aussagen ds typischer Vege-
tarier, der sich fast ausschliefdich von Kése und
Eiern eméhrt (mehr davon konsumiert s der ge-
mene Leichenfresser, wobe bereits bel Durch-
schnittskonsum jahrlich eéne Henne und ein ménn-
liches Kiken fur ihn umgebracht werden) und
nicht die leiseste Ahnung von Veganismus hat. Vor
dlem beweis Kglan sdbs, wie fdsch seine
Propaganda gegen "Veganismus-Politik” ist: seine
Mutter kann sehr wohl Seitan vegan panieren
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("Das ist inzwischen abgestellt: Meine Tochter hat
meiner Mutter gezeigt, wie man die Panier vegan
herstellen kann"™®92) - nur tat e es nicht, aus
eénem enzigen Grund: Kaplans Wahn, dat fir
Veganismus fir Vegetarismus zu sprechen. Héite
e auf Veganismus bestanden, hétte seine Mutter
langst keine Eier mehr fiir seinen Seitan verwendet.
Fir jedes einzdne davon litt en Huhn enen
gazen Taglang.

"In seinem Buch 'Wozu Ethik? geht es unter
anderem um das Aufzeigen folgenden bedenk -
lichen MiRbrauchs der Ethik: Ethische Argumente
werden vorgeschoben, quas ds Schutzbe hauptung,
um peasinliche Vorlieben zu ‘'decken’, zu recht-
fertigen. Hierfir habe ich nun einen weiteren, wie
ich finde, nicht ganz uninteressanten Beleg: Dr.
Hemut F. Kaplan [..] der sait langem as Instanz
pro Tierechte gilt und sich ungeniet und
uwidersprochen in Tierrechts bzw. Vegetarier-
Zeitschriften as Wegbereiter von Tierrechten
felern1&Bt, frifd Tierprodukte Zweifel oder Irrtum
sind ausgeschlossen: Er gibt es sdbst zu und
versucht es auch noch zu rechtfertigen. Wem schon
lange (s0 wie mir) verdichig antivegane AuRe-
rungen Kaplans aufgefalen sind, hat jetzt die Er-
Karung fir diese ethischen 'Feingbstimmungen”.
Dies snd wohlgemekt, bis aif die (unter-
strichenen) Schilissdlworte, bis ins Detail Kaplans
eigene, mit denen er dSch zurecht, aer heuch-
lerisch Uber Ursula Wolf &uRert, die er beim
Verzehr  enes "25 bis 30 com langgn]
Fisch[g"™  beobachtete. Als ihm vom Autor
jedoch derat en Spiegd vorgehdten wurde, er-
klérte er seinen argumentativen Bankrott, indem er
sdbgetlave nd unter dem Betreff "Gefahrliche
Sere-Autisten” (in einer etwas schéarferen Formu
lierung seines gebetsmihlenartig  heruntergdaer-
ten Antiveganismus-Mantras) antwortete: "Voraus-
setzung fir die Verdnderung der Wirklichkeit ist
die Akzeptierung der Fakten. Und Faktum ist: Eine
Pro-VeganismusPostion, die auf die Verurtellung
von Vegetariern hinaudauft, mag in den Augen
selbstgerechter  Szene-Autisten  Tierrechts korrekt
sain, ist aber in Wirklichkeit viel tierfeindlicher as
eine Pro-Hesh-Postion. Denn eén solcher Vega-
nismus schafft keinen enzigen Veganer, verhindert
aber vidle Vegetarier."™™ Und das von Kaplan,
der scheinhelig schrieh: "Vid schédlicher it
shon die Beschuldigung, da3 der andere den
Tieren in Wirklichkeit mehr schadet ds nitzt. Am
schlimmsten aber ist der dlgegenwértige Vorwurf,
dal} es dem anderen letztlich gar nicht um die

Tiere, sondern lediglich um ene moglichst glor-
reiche Selbstidarstellung ginge 'V  Apropos, wie
kommt es da in nahezu jeder Kolumne? de
Kaplan schreibt, immer nur ein Foto von Kaplan zu
sehenist — nie eines der Opfer? Wieso muB er das
Vorwort eines Buchs Uber "Tierrechte' zur Ab-
rechnung mit saner "ehemdigen Frau Eleonore,
die versucht hat, mene Exigenz- und damit
Arbditsgrundlagezuzerstorat’ " mifbrauchen?

All dessen ungeschtet gibt es jedoch, wéhrend
Kaplan sich damit bristet, da "Fleischesserl.]
mehr Tiere af dem Gewissen" haben ds ef"™™
weit mehr Opfer durch seine Texte ds die, die er
direkt durch sein eigenes Frefverhatenumbringt.

Die Worte hor' ich wohl

"Die Philosophen haben die Wdt nur verschieden
interpretiert, es kommt aber darauf an, sie zu
verdndern”, erkannte schon Karl Marx. Und daher
seien Kaplan (mit Blick auf seine Antiveganismus-
propaganda samt Rechtfertigungsversuchen) seine
eigenen Worte vorgehdten: "Der Wunsch, seine
Erndhrungsgewohnheiten und  -vorlieben  beizube-
haten, treibt offenkundig seltsame Bliten. Wir
missen daraf gefd¥ sein, da? philosophischen
Uberlegungen in bezug auf diesss Thema nur sehr
begrenzt zu trauen ist, da die Philosophie hier
erkennbar durch die Psychologie korrumpiert
wird"[L89% S 178 “Beim Speziessmus, dso bei
unsrem Umgang mit Tieren, haben wir es hin-
gegen meist mit Praktiken zu tun, bei denen die
groferen Interessen  von Tieren vernachléssigt
werden -9 S 21 "Kein Mensch kann einen
anderen von der Richtigkeit einer Sache Uber-
zeugen, die er sdbst nicht praktiziert!"(™e% S 20
Ergo: Tierrechtler miissen vegan sein, statt Tier-
rechte zu verletzen. "Der Vorwuf des Fanatismus
enthillt einen  Wahrnehmungsfehler auf Seten
derer, die dieen Vorwurf erheben: die vdllige
Vekennung der Bedeutung und Tragweite der
Massaker an Tieren. Einen engagierten Tierrechtler
ds fandisch zu denunzieren, ist ebenso unsinnig,
wie enen Menschenrechtler ds fanatisch zu
bezeichnen, well e dch gegen Folter und
Todesstrafe engagiert” % S 2 vegrner des
Fanatismus zu bezichtigen ist adso Kaplans
Wahrnehmungsfehler: er sieht nicht seine Opfer,
will se nicht sehen. "Weas ist denn schlielich der
egentliche Skandd: die grausamen Fakten oder die
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'drastisché  Schilderung dieser Fekten? Grausame
Fakten lassen sich nun einmd nur durch entspre-
chende Worte angemessene beschreiben” [11e%: S 641
Voila Kaplan ist Vegetarier, Vegetarier sind
Morder. "Gegen den Erfolg der Tierrechts
bewegung spricht der menschliche’ — Kaansthe
— "Egoismus. Natirlich ist es einfacher und beque-
mer, Tiere auszunutzen, as ihnen zu hdfen. [..]
Wo der menschliche Egoismus im Spid ist, haben
es dle anderen Kréfte naturgemdd aulerst
schwer"[T1e%8: S 911 »Eq hedeyttet das Pervertieren
jeglicher Mord, von demjenigen eine Legitimie-
rung seines Handdns zu ewaten oder gar zu
fordern, der nicht tagtaglich erst durch Blut und
Uber Leichen vcv;ehen mu3, um seinen Mittagstisch
zu erreichen. V&% S 171 "Man ool |eidensfahige
Lebewesen nicht ohne Notwendigkeit téten. Man
soll leidensféhigen Lebewesen nicht ohne Notwen-
digkeit Leid zufiigen ™ S 19 »praktisch ale
Interessen der betroffenen Tiere werden eénem en-
Zigen Interesse des Menschen geopfert, némlich
dem Interesse, ein bestimmtes Geschmackserlebnis
zu heben."L8%. S 32 "Wir richten die Mord nach
unserem Handeln, andtatt unser Handeln nach der
Moral zu richten." -9 S 42 "Synge wir stets nur
fragen, ob und wie weit anderes Leben geschiitzt
werden mufl3, damit unserem Leben am besten
gedient isl.] slange wird unser Tun weder
moraisch vertretbar noch faktisch  wirksam
sin"[Le93 S 81 "Dje Fekten sind so unzweifelhaft
gravenvall und verabscheuungswiirdig, dal3  sch
dne mordische Diskusson im Grunde eriib-
rigt ™Was9. S 290 m\as kénnen wir, jeder einzelne,
konkret und praktisch tun?..] Wer nicht Teil der
Lésung wird, bleibt Teil des Problems'{Tie. S o1
"Diese Vegani smusDebatte 1&hmt die Tierrechts
bewegung in zunehmendem Mal}e auf unverant-
worthareWeise" M2

Fazt: Die Debatte, ob Tierrechtler vegan sein
misen, ist in der Tat Uberflissig, jedoch nicht,
wel die Antwort, wie Kaplan behauptet, nein
lautet, sondern well sie offensichtlich ja lautet. Sie
ist schadlich, auch well sie den Eindruck erweckt,
Tierausbeutung konnte mit Tierrechten vereinbar
sein, und den Tétern Messer in Form von Ausreden
in die Hand driickt. Wer nicht vegan lebt, verletzt
die Tierrechte in eklatantem Mal?3 und kann somit
kein Tierrechtler sein. Helmut F. Kaplan ist kein
Veganer, sondern dlenfals Pseudovegetarier, und
damit ist er kein Tierrechtler, sondern Tierrechts
verletzer. Fir Tierrechtler lautet die Konseguenz,
das wichtigste zu tun, was ein Individuum fur die

Befreiung der Tiere tun kann, ndmlich selbst vegan
zu leben. Tierrechtsarbeit leisten bedeutet auch,
sch von Vegetarismusgpologeten wie Kaplan wie
von dlen tierausbeutenden Tier"schitzern" zu
distanzieren und ihn spétestens jetzt in dem Grab,
das e sch mit sEnem neuesten Machwerk ge-
schaufdlt hat, ruhen zulassen.

AchimStoier

Quele http://antiSpede

L -Opfer: Hiihner '

[Anti02] Hemut F. Kaplan, "Anti-Pdzbevegung:
neueKrisedurchalteArgumente"

[Lei93] Helmut F. Kaplan, Leichenschmaus, Ro-
wohit, 1993

[Mailo1] Hemut F. Kaplan, Mailwechsd mit Iris
Berger, 12. Mé&z 2001 bis 6. Juli 2002, dokumen-
tiertaufmagi.de

[MUs02] Helmut F. Kaplan, "Mussen Tierrechtler
Veganer s2in?', Fellbei er, 1. Juni 2002

[Taz0l1] taz, "Auch Vegetarier snd fir Rinder-
tétungverantwortlich",23.M&z2001

[Tha96] Helmut F. Kegplan, "Vegetarisch oder ve-
gan?' Tierbefreiungaktuell,Nr.1,1996

[Tie98] Helmut F. Kaplan, "Tiere haben Rechte",
HaraldFischerVerlag,1998

[Tie99] Helmut F. Kaplan, "Tierrechte — diePhilo-
sophie einer Befraungsbewegung®, Echo  Verlag,
1999

[TstrO1] Helmut F. Kaplan, "Wozu Wolf?' in der
MailingListe"TsTr",12.Nov.2001

[Ter02] Hmut F. Kaplen, "Geféhrliche Szene-
Autiten” in der Mailing-Liste "TsTr", 27. Februar
2002

[Va9 6] Helmut F. Kgplan, "Gemeinsam fir die
Tiere",VoiceNr.7,0ktober1996

[War89] Hdmut F. Kaplan, "Warum Vegetarier?
Grundiagen ener universdlen Ethik", Verlag Peter
Lang,1989

Fotos:Magqi— fur Tierrechte, gegen Speziesismus
http://maqi.de

Kaplans
Antiveganismus-
propaganda

Notwendige Bemerkungen
zu einer schadlichen Debatte

"Mussen Tierrechtler Veganer sein?', so fragte der
Philosoph Helmut F. Kaplan unlangst™®*2: Nun
ist es ja offensichtlich, dal3 Nichtveganer Tiere
mifhanddn und umbringen (oder andere dafir
bezahlen, dies zu tun),

CuCNICIIVEN==Sol. Kaplan-Opfer: Kalber
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jedes Ei ein Huhn einen
gazen. Soga de taz
titelt schon, dal? auch
"“Vegetaier?  fir  Rin-
dertdtung  verantwort -
lich" sind™, und Ministerin Kiinast empért sich
ghanheilig Uber das Lebendvermusen von Kiken
— dne Praxis, die se auch durch ihren Eikonsum
zu verantworten hat. Daher ist es selbstverstandlich
fur Tierrechtler, vegan zu leben. Gibt es ene
Diskusson unter Menschenrechtlern, ob Folter und
Hinrichtung mit Menschenrechten vereinbar sind,
obMenschenrechtler Sklavenhatendiirfen?

Doch Kaplan sieht das anders. er behauptet nicht
nur, dal3 Vegetarismus (und damit das Téten und
Mifhandein von Rindern und Hihnern) tierrechts
konform wére, sondern diskreditiert gar die einzig
ethisch wie drategisch sinnvolle Vorgehensweise:
das Eintreten fir Veganismus. Sein Text konnte die
Tierrechtsbewegung um Jehre zuriickwerfen, wenn
demnicht entgegengesteuert wird.

fur jedes Kilogramm \
Kée ledet ene Kuh
enen hdben Tag, fir ‘ -

Veganismus ist tierfeindlich

O-Ton Kaplan: "Ganz konsequent vegan leben,
adso ohne jegliche Tierausbeutung, ist unmoglich”.
"Nicht wenige vegane Lebensmittel sind schlicht
ungeniear’. "Milch und Eier konnte man
grundsétzlich in ener Tierrechtskonformen Weise
prodizieent.] Ein Paradies, in dem wir Milch
trinken, ist denkbar". "Eine vegane Politik zum
jetzigen Zetpunkt schefft weder Veganer noch
Vegetarier”. "Eine VeganismusWerbung ist jetzt

t allefolgenden Zitate stammen, wenn nicht anders angegeben, aus
diesem Text

2 "Vegetarier" bezeichnetin diesem Text ausschlieRlich Ovo-, Lakto -
und Ovolaktovegetarier im Gegensatz zu Veganern

schédlich”. "Man kann es mit der Ethik eben auch
Ubertreiben. Etwa, wenn men, wie im Fdle des
missonarischen Veganismus, die Fakten aus den
Augen verliet und etwas zur Ersazreligion wird."
Hier ist nicht der Platz, al seine absurden
Aussagen, Audfliichte und  Rechffertigungsversu-
che aff zuftihren, nur eine nodh, der Gipfd: "Eine
Pro-Veganismus Postion [..] ist aber in Wirk-
lichkeit viel tierfeindlicher als eine Pro-Heisch-
Rﬂﬂ On.-{TSrOZ]

Veganismus unmdglich?  Unmdgliches wird nicht
verlangt, Veganismus bedeutet die Vermeidung des
Vemeidbaren, und Rihreer, "Leder"hosen und
Kasenakkaroni snd nun enmd leicht zu ver-
meden.

Ungeniebar?  Stimnt,
wer mag schon Brokkali.
Aber was ig gegen
vegane Gerichte wie Ap-
rikosenmarmelade,  Blu-
menkohlauflauf,  Chili,
Datelkonfekt, Erdoeer-
kuchen,  Frihlingsoja-
bchnenquark,  Griinkern:
bretlinge, Hasdlnueis einzuvenden? Es igt offen-
schtlich: so wie Leichenfresser, die auf ihren Tel-
lern nur drei Bléter stundenlang im Dressng
ertrénkte Salatblétter und zu Matsch zerkochte
ErbsenMohren aus der Dose sehen, wemn wir
ihnen die Bouletten nehmen, braucht Kaplan in
typischer Vegetarierdenkweise "Késeersatz', der,
s0 wortlich "schauderlich" ist (Tierrechtler schau-
dert dann doch eher bei Kése aus Saugermilch).
Selbst wenn er recht hétte: der Wunsch nach einem
bestimmten Geschmacksrlebnis kann niemas des
Blutbadrechtfertigen, dasV egetarier anrichten.
Tierrechtskonforme  Tierprodukte? Absurd  wie
kinderechtskonforme Kinderpornos. Sollte Kaplan
das wirklich glauben, zeigt das einmd mehr, dal3 er
in sdnem philosophischen Elfenbeinturm  sitzt
ohne Kontakt mit der Redité. Wie auch folgendes
deutlichmacht:

Veganpolitik schafft keine Vegetarier? Die Praxis
zdgt vidmehr: dlzu vide Menschen werden sdbst
durch konsequente Aufklérung erst einmd Vege-
tarierstatt Veganer, zuma Leute wie Kaplan ihnen
weismachen, dies ware hilfreich — auf solche Aus
reden warten se nur, um von einem angeblichen
Tierechtler  sanktioniete  Ausbeutung ~ weiter
betreiben zu kdnnen. Gerade KaplanTexte werden
— pargphrasert oder wortlich — von Vegetariern,
das lehrt die Erfahrung, as Ausflucht gebraucht,
nicht vegan zu werden, und entsprechend
begeiget wurde sein Text, kaum wa e im



