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Entspannt in der Barbarei
Jutta Ditfurths Polemik, (Verbal-)Faschismus und Speziesismus

In ihrem jüngsten Werk (Entspannt in die Barbarei. Eso-
terik, (Öko-)Faschismus und Biozentrismus. Konkret Li-
teratur Verlag, 1996) l¨aßt Jutta Ditfurth sich ¨uber ein Kon-
glomerat unterschiedlichster Themen aus –

”
Anthroposo-

phie, Bioregionalismus, Erdbefreiung, Eugenik, Freiwirt-
schaftslehre, Germanenmythen, Speziezismus, Spiritua-
lismus, Tiefenökologie, Veganismus, völkische Konzep-
te, Wurzelrassenlehre ...“ [Klappentext] –, wirft alles in
einen Topf, rührt um und kippt das ganze ¨uber die Leser-
Innen aus. Welche Farbe eine derartiger Mischmasch hat,
läßt der Kunstunterricht erahnen: Ergebnis ihres Rezepts
ist ein braune Soße.

Bedauerlich ist dabei zum einen, daß dadurch die be-
rechtigten Teile ihrer Kritik an Glaubw¨urdigkeit verlie-
ren, zum anderen sinnvolle und notwendige Konzepte wie
Antispeziesismus, Veganismus und Tierrecht diskreditiert
werden. Hier ist nicht der Platz, jeden Irrtum, jede Halb-
wahrheit und jede L¨uge in Ditfurths Werk im einzelnen
zu widerlegen und jeden rhetorischen und propagandisti-
schen Winkelzug zu entlarven. Einige exemplarische Zi-
tate müssen gen¨ugen.

”
Um nicht falsch verstanden zu werden: Ich habe nicht

das geringste Problem mit der Entscheidung von Men-
schen, sich vegetarisch oder vegan zu ernähren. Ich kann
das respektieren. Es gibt viele gute Gründe, auch für
mich persönlich,568 kein oder wenig Fleisch zu essen.
Die Argumente gegen

”
Tierprodukte“ wie Milch oder Eier

sind allerdings absurd. Die Nutzung von tierischen Stof-
fen wie zum Beispiel Leder für Schuhe halte ich für le-
gitim, die Alternative wäre ökologisch problematisch: ei-
ne horrende Kunststoffproduktion oder endlose Monokul-
turen für die Latexgewinnung. Bei anderen

”
Rohstoffen“

kommt es darauf an, von welchen Tierarten sie
”
gewon-

nen“ werden: Wird das Produkt wirklich gebraucht? Sind
die Tiere geschützte Arten? Massentierhaltung oder Tier-
versuche lehne ich ab. Tierversuche sind nicht nur des-
halb überflüssig, weil ihre Ergebnisse kaum auf den Men-
schen übertragen werden können, sondern auch, weil es
längst alternative Methoden gibt und weil sie aus einem
kritischen Verständnis von Wissenschaft und Forschung
her abzulehnen sind.“ [S. 168]

Natürlich ist es sehr großz¨ugig, daß sie, anders als
beispielsweise Bundeswehr, Gef¨angnisverwaltungen und
auch viele Eltern niemanden dazu zwingen will, Fleisch
zu essen. Was allerdings an der Tatsache, daß Milch und
Eier zwangsl¨aufig mit Tierquälerei und T¨otung verbun-
den sind, absurd sein soll, verschweigt sie.Überhaupt
nennt sie (aus Unkenntnis oder in der Absicht, sie zu
verheimlichen?) keines der angeblich absurden Argumen-
te gegen Eier und Milchprodukte: daß nahezu alle Ei-
er aus Legebatterien stammen; daß selbst die wenigen

Freilandhühner, sobald die Legeleistung nach etwa ei-
nem Jahr nachl¨aßt, get¨otet werden (w¨ahrend die nat¨urli-
che Lebenserwartung bis zu f¨unfzig, im Schnitt zwan-
zig Jahre betr¨agt); daß jedes zweite K¨ucken gleich nach
dem Schl¨upfen aussortiert und get¨otet wird – männliche
Hühner legen keine Eier und sind bei Legehennenzucht-
linien für die Mast ungeeignet, lebender Abfall. Zudem
handelt es sich um Qualz¨uchtungen: ein normales Huhn
würde pro Jahr sechs Eier legen (bei Verlust durch ¨auße-
re Einwirkungen bis zu zwanzig), Legehennen dagegen
bis zu 250, in Batterien 300. Dies f¨uhrt, da beispielswei-
se der Kalziumbedarf zum Aufbau der Kalkschale nicht
über die Nahrung gedeckt werden kann und daher den Ko-
chen entzogen wird, zu schweren Erkrankungen. Entspre-
chendes gilt f¨ur Milchkühe, die alljährlich (bis sie nach et-
wa fünf Jahren geschlachtet werden) ein Kalb bekommen
müssen, damit der Milchfluß nicht versiegt. Nur die we-
nigsten Kühe sind lila und werden von kleinen M¨adchen
mit Gänsebl¨umchen gef¨uttert.

Es ist bedauerlich, daß Ditfurth, wie weiter unten zu
sehen sein wird,

”
KZ-Vergleiche“ ablehnt, sonst m¨ußte

sie sich fragen lassen, ob sie, analog zur Haut get¨ote-
ter Rinder an ihren F¨ußen auch die Lampenschirme aus
Menschenhaut, wie sie in Buchenwald produziert wurden,
für

”
legitim“ hält, wo doch die Alternative

”
ökologisch

problematisch“ sein k¨onnte. Aber selbst wenn ihr Sze-
nario von

”
endlosen Monokulturen“ etwas mit der Rea-

lit ät zu tun hätte,übersieht sie geflissentlich die endlosen
Monokulturen für die Ledergewinnung: vier F¨unftel des
Weltsojaanbaus und fast die H¨alfte des Getreides wer-
den für die Ernährung sogenannter

”
Nutztiere“ verwen-

det, wobei die Haut etwa ein Zehntel des
”
Werts“ bei-

spielsweise eines Rindes ausmacht. Und die Schwerme-
talle, die in Gerbereien eingesetzt werden, um das Verwe-
sen der Haut zu verlangsamen, sind angesichts der so ent-
stehenden Gew¨asserbelastung ¨okologisch ebenso bedenk-
lich wie die Nitrate im Grundwasser, die aus der G¨ulle
stammen, die Waldsch¨aden durch Ammoniak (in Schwe-
den als Hauptursache f¨ur das Waldsterben erkannt) und
Methan aus Rinderm¨agen als eine der Hauptursachen f¨ur
den Treibhauseffekt.

Die Antwort auf die Frage, ob
”
das Produkt wirklich

gebraucht“ wird, läßt sich mit ein wenig Logik aus der
Existenz von VeganerInnen ableiten: nein, wird es nicht.
Wieso lehnt sie nur das Qu¨alen und T¨oten

”
gesch¨utzter

Arten“ ab? Ihre Aussagen zu Tierversuchen machen es
deutlich: diese sind nicht etwa aus ethischen Gr¨unden, um
die Leiden der Tiere zu vermeiden, abzulehnen, nein le-
diglich aus Gr¨unden des Eigennutzes.

”
Nur ein Beispiel für [sachlich falsche Behauptungen]:

Richtig ist, daß die Aufzucht von Rindern das Mehrfache
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an Getreide verbraucht, als die Tiere hinterher an Nähr-
wert mit ihrem Fleisch liefern. Daß aber der totale Vegeta-
rismus den Hunger in der Welt abschafft, ist falsch, denn
da gibt es noch einiges andere [...]“ [S. 168f] Das trifft
zwar zu, ist aber leider ein Strohmannargument: nat¨urlich
ist Veganismus nicht ausreichend, um den Hunger zu be-
seitigen – aber notwendig. Die Ditfurthsche Argumenta-
tion ist analog zur Aussage eines Jack the Ripper, der, ge-
beten, nicht weiter auf sein Opfer einzustechen, erwidert,
dieses leide an Leberzirrhose und Syphilis, und wenn er
seine Attacke beendete, w¨urde das nichts ¨andern.

Mehrfach demonstriert sie ihre Ignoranz, indem sie

”
Speziesismus“ schreibt, aber wohl doch eher

”
Anti-

speziesismus“ meint:
”
[...] Veganismus und [...] Spezie-

zismus [...] sind nicht identisch, überschneiden sich aber
zu großen Teilen“ [S. 124] oder

”
Der Biozentrist und sei-

ne GesinnungsfreundInnen, die Bioregionalistin, der Erd-
befreier, die rechte Veganerin und der Speziezist, wollen
ein einfaches, naturnahes Leben.“ [S. 128]

Wie schon im Zusammenhang mit Tierversuchen hat
sie nicht begriffen, daß esethischeHandlungsmotive ge-
ben kann. Vielmehr spricht sie an zahlreichen Stellen
von

”
Verbot“, als ob Veganismus etwas wie eine Religion

sei mit willkürlichen,
”
gottgegebenen“ Ge- und Verboten:

”
Es gibt kein

”
natürliches“ Verbot, Tiere oder Pflanzen zu

essen. Im Gegenteil, die nichtmenschliche Natur macht
anderes vor.“ [S. 126] Ein Verbot gibt es nicht, richtig,
und für jemanden, der verantwortungsbewußt handelt, ist
ein Verbot auch nicht erforderlich.

”
[D]ie nichtmenschli-

che Natur macht anderes vor“, ganz recht, Kannibalismus
bei Löwen, Spinnen, Haien, Kr¨oten, Schimpansen und
unzähligen anderen Spezies beispielsweise, aber ist das
eine Rechtfertigung f¨ur den Kannibalen Jeffrey Dahmer?
Habichte, Schwertwale, Kobraskönnensich nicht vegan
ernähren. Menschen dagegen k¨onnen sich frei entschei-
den zwischen Veganismus oder Tierqu¨alerei und T¨otung.
Unter derÜberschrift

”
Verbote und Aktionen“ [S. 166]

heißt es:
”
Also nicht nur kein Fleisch und kein Fisch,

verabscheuungswürdig ist auch
”
weißes Blut“: Milch, Yo-

ghurt, Eier, Butter, Käse.“ [S. 167] Die Gründe hierfür
wurden bereits oben angedeutet – bei Ditfurth fehlen sie
wiederum. Bei Käse kommt noch hinzu, daß als Gerin-
nungsmittel gew¨ohnlich Lab aus den M¨agen geschlach-
teter Kälber verwendet wird, so daß er nicht einmal ve-
getarisch ist.

”
Verboten auch das Tragen von Pelz, Le-

der, Seide, Wolle und Daunen, denn alle Produkte wer-
den dem Tier mit Gewalt abgerungen.“ [S. 168] Tiere
werden zur Pelz- und Ledergewinnung auf qualvolle Wei-
se get¨otet, Seidenraupen lebend gekocht, ein Drittel der
Wolle ist Schlachtwolle, und Schur und Rupfen bedeu-
ten ebenfalls Tierqu¨alerei.

”
Also Früchte, Nüsse, Samen

roh, guten Appetit. Die ganze Welt ein Nußbaum, und
wenn’s nicht für alle reicht, müssen gegebenenfalls 80
Prozent Menschen dran glauben [...]“ [S. 168] Gemüse,
Getreide und H¨ulsenfrüchte, Meeresgem¨use, Kräuter und
Gewürze zählenübrigens auch zu den veganen Nahrungs-
mitteln. Rohkost jedenfalls hat mit Veganismus und Tier-

recht nichts zu tun (schon, weil dabei beispielsweise auch
Rohmilch und Eier verwendet werden k¨onnen), und die
vegane K¨uche ist sehr viel abwechslungsreicher und inter-
essanter als die

”
normale“. Die Vorstellung, daß

”
80 Pro-

zent Menschen dran glauben“ m¨ußten, ist nat¨urlich gro-
tesk angesichts der Tatsache, daß ein Großteil der Nah-
rungsmittel verf¨uttert wird und ein Vielfaches der Erd-
bevölkerung vegan ern¨ahrt werden k¨onnte.

Vergleichen wir die Realit¨at mit Ditfurths Äußerun-
gen zum Veganismus:

”
Die Vorbilder der neuen antiso-

zialen Ökogruppen stammen aus den USA. Sie nennen
sich Earth First!, Frontline, Hardline, Erdbefreier, Tie-
fenökologInnen, BiozentristInnen, VeganerInnen, Biore-
gionalIstinnen und haben großen Zulauf.“ [S. 17]

”
Neben

den BiozentristInnen wie Earth Firstgibt es die Vegane-
rInnen, beide Gruppen überschneiden sich ideologisch
zu großen Teilen. Auch VeganerInnen hängen der Tie-
fenökologie an. Auch VeganerInnen nennen sich Erdbe-
freierInnen. Auch sie leugnen das soziale Wesen Mensch
und sind AntihumanistInnen. Ihr Ansatzpunkt ist aber
nicht unbedingt die mystifizierte Wildnis – wie bei Earth
First –, sondern erst einmal alle Tiere, die sie auf die
gleiche Stufe stellen wie den Menschen.“ [S. 149f] An-
tisoziale AntihumanistInnen also, die daf¨ur sorgen wol-
len, daß die Katzen, Koalab¨aren und Kakerlaken uns die
Arbeitsplätze nehmen.

Solche Agitation verwundert nicht aus der Hand einer
Speziesistin, und als solche ist die Autorin deutlich er-
kennbar:

”
Menschen und nichtmenschliche Teile der Na-

tur wie Tiere, Pflanzen oder Viren sind nichtgleichwertig.
Menschen sind ein besonderes Produkt der Evolution.“
[S. 125] Was, bitte, ist denn der

”
Wert“ eines Baums, ei-

nes Menschen, eines Pilzes, eines Schmetterlings, eines
Fischs, wie wird er gemessen, so daß er gleich oder un-
gleich sein kann? Es geht nicht um irgendeinen

”
Wert“,

sondern um die gleiche Ber¨ucksichtigung gleicher Inter-
essen. Nicht um Wahlrecht f¨ur Quallen, sondern darum,
schmerzempfindliche Tiere nicht zu Qu¨alen.

”
So behauptet die Organisation, daß sämtliche Ver-

suche, einen
”
elementaren Unterschied zwischen Men-

schen und anderen [!] Tieren zu machen [...]“ gescheitert
seien [...] Tiere hätten

”
sehr wohl eine eigene [!] Sprache“,

lebten
”
in sozialen Strukturen“, gebrauchten [Werkzeug,]

hätten Interessen, den Wunsch nach Leben, Freiheit und
Abwesenheit von Leiden [...]“ [S. 162] formuliert sie, als
ob demnicht so wäre. Etwas, das jeden Menschen von
jedem anderen Tier unterscheidet (das Ausrufezeichen,
das sie hinter dem Wort

”
anderen“ in ihrem Zitat setzt,

macht deutlich, daß sie entgegen der wissenschaftlichen
Realität, die sp¨atestens seit Darwin jedem bekannt sein
sollte, Menschen nicht zu den Tieren z¨ahlt, als lebten wir
noch im finstersten christlichen Mittelalter), einen ethisch
relevanten Unterschied zwischen Menschen und anderen
Tieren also kann sie nicht nennen, doch sie h¨alt

”
Religion“

[S. 162] für etwas, das
”
den Menschen“ auszeichne: eine

ungeheuerliche Diskriminierung religionsloser Atheisten.
Sie fragt, ob ein Affe den Koran lese [S. 162], und spricht
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damit den meisten Nichtmoslems, Legasthenikern, Anal-
phabeten und Kleinkindern das Menschsein ab.

So wundert es nicht, daß sie auf rhetorische Manipula-
tion zurückgreift, um Veganismus zu diskreditieren. Viel-
fach bestehen Zitate nur aus einzelnen W¨ortern, die in
einen völlig anderen Kontext gebracht werden, oder ent-
stammen obskuren Flugl¨attern ohne Autorenangabe oder
Datum. So wird beispielsweise die Vegane Aktion Ruhr-
gebiet zitiert, die zu einem

”
einfühlsamen Leben“ und

zum Veganismus aufruft, und ¨ubergangslos von einem
nicht näher spezifizierten Briefbombenanschlag und ei-
nem 15jährigen, der einen

”
Betonbrocken von einer Au-

tobahnbrücke warf und einen Menschen tötete“ [S. 153f]
fabuliert. Was das mit Veganismus oder der VAR zu tun
haben soll, bleibt wohl f¨ur immer Ditfurths Geheimnis,
und derartige Stellen sind in ihrem Buch Legion. Auf die
gleiche Weise versucht sie, den Eindruck zu erwecken,

”
die Mehrheit der Szene“ (welcher Szene?) rufe zur Ge-

walt gegen
”
Metzger und Jäger“ auf (mehr zu diesem

Thema weiter unten) – noch dazu mit einem
”
Zitat“, für

das sie nicht einmal eine Quelle, und sei es nur ein obsku-
res Flugblatt, angibt [S. 175]. An anderer Stelle heißt es:

”
Wie Gruhl kennen auch VeganerInnen [...] nur den Feind

Mensch, dessen
”
überflutende Masse[n]“30 angeblich die

Welt zerstören.31“ [S. 33] Nur wer sich die M¨uhe macht,
die angegebenen Referenzen nachzuschlagen, sieht, daß
es sichnichtum Aussagen irgendwelcher

”
VeganerInnen“

handelt, wie Ditfurth hier vorzut¨auschen versucht, son-
dern um die eben jenes Herrn Gruhl.

Äußerungen wie die folgenden bed¨urfen wohl keines
weiteren Kommentars:

”
Darf ich einen Pickel im Gesicht

mit Alkohol desinfizieren, obwohl dabei eintausend Bak-
terien massakriert werden?“ [S. 127]

”
Oder hat, aus bio-

zentrischer Sicht, das Zyklon B zuviel dem Juden gleich-
wertiges Kleingetier umgebracht, und daswar das eigent-
liche Problem?“ [S. 146] Es fragt sich, wer hier Konzen-
trationslager verharmlost – die der Nazis wie die der Nah-
rungsmittelindustrie.

”
VeganerInnen werfen Menschen, die sich vorwie-

gend vegetarisch ernähren und die darauf achten, daß
sie tierische Produkte nur unter der Voraussetzung zu
sich nehmen, daß die Viecher, als sie lebten, nicht ge-
quält wurden, vor, sie würden eine willkürliche Entschei-
dung treffen, wem sie Lebensrecht zugestehen und wem
nicht. Das ist so. VeganerInnen bestreiten aus ihrer bor-
nierten menschenzentrierten Sicht schließlich auch das
Schmerzempfinden von Pflanzen, während sie Tieren so-
ziale Fähigkeit und sogar Religiosität zusprechen. Sie
ignorieren das Schluchzen des Blumenkohls, das Wim-
mern des gestochenen Spargels, den Schrei der brutal
zerhackten Petersilie. Schiere Willkür!“ [S. 167]

Was ist von jemandem zu halten, der keinen Unter-
schied darin sieht, einer Kartoffel oder einem Kaninchen
die Augen auszustechen? Bemerkenswert, daß die Au-
torin hier offenbar die wissenschaftliche Ignoranz mit
den von ihr zurecht kritisierten EsoterikerInnen teilt: Es
handelt sich keineswegs um

”
bornierte menschenzentrier-

te Sicht“, sondern um eine wissenschaftliche Tatsache,
daß Bohnen, Mais oder Paprika weder ¨uber Nervenzel-
len noch über etwas anderes verf¨ugen, das ihnen ein
Schmerzempfinden oder gar ein Lebensinteresse erm¨ogli-
chen würde, bestenfalls ¨uber eine Reizweiterleitung, wie
sie auch in einem Thermostat zu finden ist (kann ein K¨uhl-
schrank leiden?). Das w¨are auch nicht sinnvoll: Schmerz
hat sich durch die Evolution entwickelt, um die Tiere
zur Gefahrenvermeidung, Flucht usw. zu veranlassen –
Süßlupinen aber k¨onnen nicht fliehen. Und selbst wenn,
wie in Ditfurthschen Hirngespinsten, bei der Ernte ein
millionenfacher unh¨orbarer Aufschrei der̈Ahren durch
das Weizenfeld ginge, w¨are dieses Leiden doch durch
Veganismus auf einen Bruchteil zu reduzieren, da, wie
bereits erw¨ahnt, jedeR NichtveganerIn ein Vielfaches an
Pflanzen verbraucht – f¨ur die Ernährung der Tiere, deren
Körper, Eier und Milch dann konsumiert werden.

Zu den
”
Menschen, die sich vorwiegend vegetarisch

ernähren und die darauf achten, daß sie tierische Pro-
dukte nur unter der Voraussetzung zu sich nehmen, daß
die Viecher, als sie lebten, nicht gequält wurden“ [S. 167]
gibt es einiges zu sagen. Daß diese

”
Achtung“ spätestens

beim Essen in der Kantine, im Restaurant oder im Flug-
zeug endet – den Batterieeiern in nichtveganen Nudeln,
Kuchen, Keksen, Brot beispielsweise. Daß vier von f¨unf
als Freilandeier verkaufte Eier aus Legebattereien stam-
men. Daß die Schlachtung selbst (die auch am Ende ei-
nes kurzen Lebens als Eier- oder Milchproduktionsma-
schine steht) mit Qualen verbunden ist. Daß die Tiere, die
tatsächlich nicht gequ¨alt werden, umso mehr leben wol-
len. Aber in der Ditfurthschen Phantasiewelt werden lila
Kühe, tanzende Schweine und singende H¨uhner nat¨urlich
von einem freundlichen Biobauern totgek¨ußt.

Ein schöner Tod,
”
Euthanasie“ w¨urde sie in einem an-

deren Zusammenhang sagen:
”
Die Rückkehr zur Wildnis,

in der nur die Stärksten überleben, ist ein sozialdarwini-
stisches Bild, das mit den

”
Euthanasie“-Vorstellungen be-

kannter TierrechtlerInnen kompatibel ist.“ [S. 148] Daß
sie

”
TierrechtlerInnen“ nun auch noch absurderweise So-

zialdarwinismus andichtet, bedarf wohl keines Kommen-
tars. Wer aber m¨ogen diese

”
bekannten TierrechtlerInnen“

sein? Die Vermutung liegt nahe, daß es sich um Peter Sin-
ger handelt, der im Fall von nicht lebensf¨ahigen S¨auglin-
gen die Möglichkeit diskutiert, statt diese, wie es ¨ublich
ist, langsam sterben zu lassen,

”
aktive Sterbehilfe“ ein-

zusetzen, aber dieser Terminus weckt nat¨urlich keine As-
soziationen mit den Morden der Nazis an Behinderten.
Tatsächlich ist Ditfurth nicht in der Lage, Singers Na-
men zu nennen, ohne zugleich das Wort

”
Euthanasie“ zu

gebrauchen:
”
Es ist kein Zufall, daß die neuen

”
Eutha-

nasie“-Propagandisten wie der Bioethiker Peter Singer
auch als Tierrechtler Furore machen.“ [S. 17] An anderer
Stelle:

”
Über Peter Singer ist andernorts bereits viel ge-

schrieben worden, das soll hier nicht wiederholt werden.
Der Bioethiker, Tierrechtler und

”
Euthanasie“-Befürworter

spielt eine zentrale Rolle [...]“ [S. 158f] und
”
Wie später in

”
Praktische Ethik“ befürwortet Singer schon in

”
Animal Li-
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beration“
”
Euthanasie“ und Menschenversuche“ [S. 159]

Als ob es ein Arzneimittel g¨abe, das nicht im Menschen-
versuch getestet wurde. Singers Thesen zur

”
Euthanasie“

mag jemand zustimmen oder nicht (sie zu kennen w¨are
dazu allerdings n¨utzlich – VeganerInnern jedenfalls leh-
nenm Gegensatz zu Ditfurth das T¨oten aller Tiere, also
auch von Menschen, ab), die Schl¨usse, die Ditfurth dar-
aus zieht, sind jedenfalls h¨ochst eigent¨umlich:

”
So sickert

sie ein, die Ideologie von der Minderbewertung und Ent-
wertung des Menschen, am Verstand vorbei, gleich in
den mit Nüssen und Früchten gefüllten Bauch und das
tierliebe Gefühl.“ [S. 159] Tatsächlich: mit Verstandist
hier nichts von der

”
Minderbewertung und Entwertung

des Menschen“, die sie herbeireden will, zu erkennen.

”
Die Grundregel lautet, daß die Interessen jedes

schmerzempfindenden Wesens gleiches Gewicht haben.
Speziezismus bedeutet, die Interessen der Wesen ei-
ner anderen Spezies zum Vorteil der eigenen zu ver-
nachlässigen.532“ [S. 159] Referenz 532 verweist auf
531, welche lautet:

”
Michael Zimmerman, Interview über

Tiefenökologie, in: Gottwald/Klepsch, S. 61ff., S. 68;
zit. nach: Peter Bierl, Peter Singer: Speziezismus oder
wie das Töten von Menschen leichter wird, in: ÖkoLinX
23/1996, S. 41f. Meine Argumentation folgt der Bierls.“
[S. 210] Nirgendwo zitiert sie Singer direkt. Mit ande-
ren Worten: Sie hat nichts von ihm gelesen (eine Eigen-
schaft, die sie mit den meisten seiner KritikerInnen zu tei-
len scheint, auch wenn es tas¨achlich mehr als genug an
anderen Thesen Singers zu kritisiern gibt).

Andere dürfen allerdings nicht auf den Faschismus hin-
weisen:

”
AP vergleicht Massentierhaltung mit Konzentra-

tionslagern und setzt den Speziezismus mit Sexismus
und Rassismus gleich.“ [S. 161]

So wie Sexismus die Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts und Rassismus die Diskriminierung auf-
grund der ethnischen Zugeh¨origkeit ist, ist Speziesismus
die Diskriminierung aufgrund der Art. Es handelt sich
dabei um eine Analogie, die auf der Hand liegt, eine

”
Gleichsetzung“ er¨ubrigt sich. Ein Beispiel: der Wert der

Aussage
”
Parolen wie

”
Menschenrechte für Tiere“ bele-

gen nicht die Tierliebe der Fordernden, sondern deren
Haß auf Menschen.“ [S. 17] wird klar, wenn analog for-
muliert wird:

”
Parolen wie ,Wahlrecht f¨ur Frauen‘ bele-

gen nicht die Frauenliebe der Fordernden, sondern deren
Haß auf Männer.“ Weder Liebe noch Haß sind erforder-
lich, um sich für Frauenrechte einzusetzen.

Inwiefern der
”
KZ-Vergleich“ [S. 175]

”
die Shoah ver-

harmlost“ [S. 174], verschweigt Ditfurth geflissentlich.
Schon 1976 erhielt Bernhard Grzimek vom Oberlan-
desgericht D¨usseldorf die Genehmigung, weiterhin von

KZ-Haltung in Hühnerbatterien zu sprechen. Als Grund,
warum dieser Vergleich unangebracht sein soll, weiß Dit-
furth lediglich zu sagen, daß

””
hinter der industriell orga-

nisierten Vernichtung von Menschen und Massentierhal-
tung völlig verschiedene Interessen stehen““ [S. 175].

Vermutlich will sie als nächstes verbieten, die Tatsache
zu äußern, daß K¨ucken und

”
Pelz“tierevergastwerden.

Schließlich wird in Brütereien und Pelzfarmen meist ein
ganz anderes Gas verwendet als in KZs.

Es ist erstaunlich, daß sie nicht in ihrem Bem¨uhen, Ve-
ganerInnen das Hakenkreuz anzuheften, das l¨angst wi-
derlegte Märchen, Hitler sei Vegetarier gewesen, wieder
aufwärmt. Hitler hat – und zwar keinesweg aus ethischen
Gründen – wenig Fleisch gegessen. So wie Jutta Ditfurth,
würde jemand wie sie an dieser Stelle wohl einf¨ugen.

Eine andere beliebte Propagandal¨uge läßt sie sich je-
doch nicht entgehen:

”
ErdbefreierInnen und rechte Ve-

ganerInnen üben sich in Anschlägen auf Ökoschlachter
und drohen den uneinsichtigen NichtveganerInnen hin
und wieder mit dem Tod.“ [S. 34]

”
Besonders verhaßt

bei den VeganerInnen sind Bauern und MetzgerInnen,
die Tiere naturnah aufziehen und sie oder ihre Produk-
te als Ökoware anbieten:

”
Fleisch fressen ist Mord, Käse

fressen ist Folter“ heißt ihre Parole. Militante Vegetari-
erInnen gingen monatelang gegen einen Bremer Öko-
Schlachter vor, der im Mai 1995 schließlich sein Geschäft
aufgab.566 Die veganen Helden hatten sich einen kleinen
Gegner ausgesucht, keinen Schlachthof, keine Massen-
tierhaltung“ [S. 167f].

Auf die Verlogenheit des Begriffs
”
Öko-Schlachter“ –

eine lila Kuh produziert ebensoviel Methan, G¨ulle und
Ammoniak wie jede andere, und sie ¨uberlebt die Schlach-
tung ebensowenig – soll hier nicht weiter eingegangen
werden. Viel interessanter sind die angeblichen Todesdro-
hungen. Wieder fehlt es hier an Logik: VeganerInnen leh-
nen das T¨oten von Tieren ab. MetzgerInnen sind nicht et-
wa

”
Pflanzen oder Viren“ [S. 125], sondern Tiere. Was

also folgt daraus bez¨uglich des T¨otens von MetzgerIn-
nen durch VeganerInnen? Und inzwischen ist Matthias
Groth, jener ber¨uchtigte Bremer

”
Öko-Schlachter“ wegen

Brandstiftung und Vort¨auschens einer Straftat verurteilt:
den angeblichen Brandanschlag auf seinen Laden hatte er
selbst begangen.

Dankenswerterweise faßt Ditfurth den Inhalt ihrer
Ergüsse zu Veganismus, Tierrecht und Antispeziesismus
selbst unfreiwillig in einem Wort zusammen:

”
Blabla-

bla.“ [S. 147]
Entspannen jedenfalls sollten wir uns erst, wenn eine

geistige Barbarei, wie sie sich in einem derartigen Mach-
werk manifestiert, der Vergangenheit angeh¨ort.

Nachtrag:Bei der Vorstellung ihres Buchs in Karlsruhe drohte Ditfurth dem Autor mit einem Saalverweis, als er fragte, wie die

Tatsache, daß in Deutschland j¨ahrlich 40 Millionen Kücken vergast werden, anders formuliert werden solle. Zitate aus diesem

Flugblatt sowie einige Kommentare f¨uhrten bei einer ¨ahnlichen Veranstaltung in Frankfurt tats¨achlich zu einem Saalverweis,

gefolgt von einem Tumult, bei dem Ditfurths Lebensgef¨ahrte Prügel
”
in die Fresse“ androhte.
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